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V.73 ff. καὶ w ἡμαρ ἤδη ξυμιιετρούμενον χρόνῳ 
λυπεῖ, TI πράσσει: τοῦ γὰρ εἰκότος πέρα 
ἄπεστι, πλείω τοῦ καθήκοντος χρόνου. | 

Der Ausdruck ἦμαρ ξυιµετρεῖσθαι χρόνῳ, den Tag 
mit der Zeit zusammenhalten, nach der Zeit bemessen, 
ist auffällig und unverständlich und kann man weder die 
Auffassung des Triklinios, der χρόνῳ mit τῷ ὀρισϑέντι παρ 
ἐμοῦ αὐτῷ εἰς ἀπάντησιν ἐκεῖσέ τε καὶ παλιν ἐκεῖϑεν δεῦρο 
umschreibt, noch die der neueren Herausgeber billigen, 
welche diesen Worten den Sinn unterlegen , quum diem, 
quo abiit, compono tempori, per quod abest“; auch die 
nach dem neueren Scholiasten, der χρόνῳ im Sinne von 
τῷ καθήκοντι χρόνῳ fasst, eingerichtete Erklärung „den 
heutigen Tag (d. h. die seit seiner Abreise verstrichene 
Zeit) nach der zur Reise erforderlichen Zeit bemessen‘, 
ist nicht zulässig. Unmoglich kann der allgemeine Aus- 
druck χρόνῳ ohne einen weiteren Zusatz wie etwa καθή- 
ποντι oder ein ähnliches Wort in diesem bestimmten Sinne 
verstanden werden. Ausserdem erregt auch χρόνῳ V.73 
neben χρόνου V.75 Bedenken. Offenbar steht χρόνῳ hier 
nicht an seinem Platze und scheint entweder durch ein 
Schreibversehen oder aus dem in einer alten Handschrift 
beigeschriebenen Citat des V. 963 καὶ τῷ µιακρῷ ye ovu- 


μετρούμενος χρόνῳ in unsern Vers eingesetzt worden zu 
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sein. Ich tilge desshalb χρὀνῳ und schreibe dafür mit 
einer leichten Aenderung πόρῳ. πόρος verstehe ich in 
der Bedeutung Weg, wie Phil 705 eione- ὅϑεν εὐμαρει 
ὑπάρχοι πόρου. Aesch. Ag. QIO 700061006590502 πόρος. 
Eur. Iph. A. 144 πόρον σχιστὀν und auch sonst häufig. 
Die Erklärung dieses Verses ergibt sich nunmehr von 
selbst. Zu ἦμαρ ergänzt sich leicht aus dem Vorangehen- 
den ᾧ ἔπεμψα αὐτόν. ξυμμετρούμενον mag man wie V. 963 
in passivem Sinne verstehen oder als Medium betrachten, 
so dass bei allen folgenden Verben λυπεῖ — πρασσει — 
ἄπεστι — ἵκηται (V. 76) Κρέων Subjekt ist. Die Ueber- 
setzung lautet somit: Und wenn ich bereits den Tag (an 
welchem ich ihn abgesendet habe) nach dem Wege (nach 
Delphi und zurück) bemesse, so macht er mich besorgt, 
bekümmert, was er treibt, wie es ihm geht, denn über 
Gebühr, längere Zeit, als erforderlich ist, bleibt er aus, 
λυπεῖ mit der folgenden indirekten Frage ist hinreichend 
mit Aj. 794 ὥστε w ὠδίνειν τί pns und den zu dieser 
Stelle von Lobeck angeführten Beispielen Eur. Hek. 185 
δειμαίνω ti ποτ᾽ ἀναστένεις Arist. Nub. 1391 οἶμαί ye τῶν 
νεωτέρων τὰς καρδίας πηδᾶν ὅτι λέξει belegt. τοῦ γὰρ el- 
ZOTO πέρα ist dem Gedanken nach dasselbe wie das fol- 
gende πλείω τοῦ καϑήκοντος χρόνου, ist somit als erklärende 
Apposition zu dem vorhergehenden τοῦ εἰκοτος πέρα zu 
betrachten; diese doppelte Bezeichnung aber dient dazu, 
einerseits die Umsicht des Königs hervorzuheben, der 
Schon vor mehreren Tagen aus eignem Antrieb, nicht 
jetzt erst auf die Bitten der Gesandtschaft die nöthigen 
Schritte zum Wohl des Landes gethan hat, andrerseits 
dessen Unruhe und Besorgniss wegen des langen Aus- 
bleibens Kreons zu malen und hiedurch zugleich den 
späteren Argwohn und Verdacht des Oidipus gegen seinen 
Schwager vorzubereiten und hat schliesslich den Zweck, 
das sofort erfolgende Auftreten Kreons zu begründen. 
Es scheint mir demnach unsere Stelle durch die vorge- 
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schlagene unbedeutende Aenderung gerettet werden zu | 
kónnen, so dass zu der von L. Dindorf Jahrb. f. Phil. 
1878, p. 321 angenommenen Interpolation und Athetese 
der 3 Verse 73—75 kein Grund vorhanden ist. Ja der 
vorurtheilslose Leser wird sich nicht verhehlen können, 
dass die Streichung dieser Verse eine fühlbare Lücke er- 
zeugen würde und dass namentlich das Auftreten Kreons 
als überraschend und unvermittelt erscheinen müsste. 


Dagegen scheint mir 
V. 99. ποίῳ καϑαριιῷ; τίς ὁ τρόπος τῆς ξυμφορᾶς; 
die von Nauck aufgenommene Conjektur von F. W. 
Schmidt τίς ὁ πόρος τῆς ξυμφορᾶς; nicht am Platze zu 
sein; denn durch diese Aenderung wird die erste Frage 
nur in anderer Form wiederholt: durch welche Sühnung 
(sc. ist die Befleckung des Landes zu vertreiben)? welches 
ist das Mittel gegen das Unglück? Die Seele des Königs 
dagegen ist erfüllt von dem doppelten Gedanken: Wie 
ist das Unglück über das Land gekommen und wie kann 
es gesühnt werden? Ich halte desshalb die Zusammen- 
stellung dieser beiden Fragen für psychologisch ange- 
messener als die Wiederholung derselben Frage. Dass 
` aber die beiden Fragen in Form eines Hysteron proteron 
mit einander verbunden sind, kann nicht auffallen und 
erklärt sich durch das vorwiegende Interesse, das die 
Sühne des μίασιια im ersten Augenblicke und im Ange- 
sichte der Noth des Landes in Anspruch nimmt. Die 
erste Frage ποίῳ καϑαριμῷ; wird sofort in den beiden 
folgenden Versen 
ἀνδρηλατοῦντας ἢ φόνῳ φόνον πάλιν 
λύοντας, ὡς TOO αἷμα χειμαζον πόλιν 

beantwortet, die Sühne ist Verbannung oder Tödtung. 
Die Antwort auf die zweite Frage τίς ὁ τρόπος τῆς ξυµι- 
φορᾶς ist zum Theil schon in denselben Versen enthalten, 
indem allgemein mit φόνος und αἷμα ein Mord als das ` 
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Unglück Thebens, das die Pest zur Folge hatte, bezeich- 
net wird; die bestimmte Antwort folgt sodann auf die 
weitere Frage V. 102 
ποίου γὰρ ἀνδρὸς τήνδε μηνύει τύχην; 
in den Versen 103 ff, wo die Ermordung des Königs 
Laios als das Unglück und der Frevel, der auf Theben 
lastet, dargestellt wird. 
Um noch in Kürze des oben zu V. 73 citirten Verses 
963 und der a. a. O. dargelegten Ansicht Dindorfs über 
diese Stelle zu gedenken, lasse ich die betreffenden Verse 
im Zusammenhange folgen: 
V. 958 ff. ATT. εἰ τοῦτο πρώτον δεῖ w ἀπαγγεῖλαι σαφῶς, 
εὐ ἴσθ᾽ ἐκεῖνον ϑανάσιειον βεβηκότα. 
OLA. πότερα δόλοισιν ἢ νόσου ξυναλλαγῇ; 
AIT. σμικρὰ παλαιὰ σώματ᾽ εὐναζει ῥοπή. 
OLA. νόσοις ὁ τλήμων, ὡς ἔοικεν, ἔφϑιτο. 
AIT. xol τῷ μακρῷ γε συμμετρουύμενος χρόνῳ. 
Auch hier glaubt Dindorf eine schmähliche Inter- 
polation zu erkennen. Er hat folgendes auszusetzen: V. 
959 ‘habe man nach Porson σαφ ἴσθι für εὖ ἴσθι ge- 
schrieben, wodurch ein unerträgliches Nebeneinander von 
σαφώς σάφα hereingebracht werde; V.958 & τοῦτο πρῶτον 
δεῖ ww ἀπαγγεῖλαι σαφῶς sei völlig überflüssig, aus der Ver- 
wechslung von σαφῶς u. σάφα in V. 959 entstanden und nach 
dem V. 942 ff. bereits der Jokaste gemeldeten Tode des 
Polybos mit seinem πρώτον sinnlos; auch sei απαγγεῖλαι 
σαφώς statt des einfachen απαγγεῖλαι nicht passend; dess- 
halb sei V. 958 zu streichen; ferner sei V. 962 ὁ τλήμων 
„der elende“ von dem an Altersschwäche sanft verschie- 
denen ganz unpassend; dann sei νόσοις nach νόσου für 
voo nur des Hiatus wegen gesetzt und unstatthaft, da 
er nur an der éinen Krankheit der Altersschwáche ge- 
storben sei; auch sei ὡς ἔοικε nach dem Vorhergehenden 
ebenso überflüssig wie das ganze weitere Gerede über 
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seine Todesart; schliesslich sei συμμετρούμενος von dem- 
selben Interpolator wie V. 73 eingeschwárzt und das ganze 
Distichon 962 f. als des Sophokles vóllig unwürdig zu 
streichen. : 

Auch hier scheint mir das Messer der Kritik zu 
scharf geführt worden zu sein und in gesunde Stellen 
einzuschneiden. Allerdings ist σαφῶς, σάφ᾽ nicht statthaft 
und desshalb, wenn ja der Hiatus εὖ ἴσθ᾽ unzulässig sein 
sollte, was ich jedoch nicht als erwiesen betrachte, eher 
mit Meineke Anal. Soph. in der Ausgabe des O. C. p. 
240 ἔξισϑ' ἐκεῖνον zu schreiben. V. 958 ist lediglich das 
Eingehen des Boten auf den vorangehenden Befehl des 
Königs 

τί φῇς, ξέν᾽; αὐτός μοι σὺ σημήνας yevoð' 
ihm nochmals. selbst Meldung dessen zu machen, was er 
kurz von seiner Gemahlin vernommen hat; πρώτον steht 
hiebei ganz an seinem Platze, denn zwei Dinge hat der 
Bote zu melden, die Wahl des Oidipus zum König von 
Korinth und. den Tod des Königs Polybos; die erste 
frohe Kunde beabsichtigte auch der Bote, der ja, wie 
er V. 1005 f. καὶ μὴν μάλιστα τοῦτ᾽ ἀφικόμην, ὅπως, | σοῦ 
πρὸς δόμους ἐλθόντος εὖ πράξαιμιί τι selbst erklärt, nur des 
Botenlohnes wegen gekommen war, als die gewinnver- 
sprechende zuerst zu melden und dann erst wollte er die 
zweite Meldung folgen lassen, wie er diese Reihenfolge 
auch Jokaste gegenüber V.939 f. und V. 942 eingehalten 
hatte; weil aber die Königin gerade die zweite Mittheil- 
ung von dem Tode des Polybos als die wichtigere be- 
trachtet und der König sie nochmals aus dem Munde 
des Boten selbst vernehmen will, so verlüsst derselbe mit 
Widerstreben, wie die Worte ‚wenn ich dies zuerst 
melden soll* deutlich zeigen, die beabsichtigte Ordnung. 
Dass nachher aber die Botschaft von der Konigswahl 
nicht wiederholt wird, geschieht desshalb, weil sie neben 
der Bedeutung, welche die Nachricht von dem Tode des 
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Polybos in der folgenden Entwicklung der Handlung 
findet, völlig zurücktritt. — σαφώς ferner dient nur dazu 
nach Botenart wichtig zu thun, wie V. 944 εἰ un λέγω 
τἀληϑές, ἀξιῶ ϑανεῖν. Τλήμων ist V. 962 als Ausdruck der 
natürlichen Theilnahme und des Mitleids um den Ver- 
storbenen ebensowenig zu beanstanden wie »oooıg statt 
νόσῳ, zumal wenn man bedenkt, wie häufig sich der poe- 
tische Plural statt des erwarteten Singularis findet; nicht 
minder gesucht ist das Bedenken gegen wg ἔοικε, da über 
die Todesursache überhaupt noch nicht gesprochen wor- 
den ist und auch irgend ein anderer Unfall als gerade 
Krankheit den Tod des greisen Königs herbeiführen 
konnte; „das ganze Gerede aber über die Todesart‘“ des 
vermeintlichen Vaters des Oidipus ist begründet durch 
die hohe Bedeutung, welche eben die Todesart des Vaters 
für den Gang unseres Dramas hat; schliesslich verliert 
der Ausdruck συμμετρούμεγος χοόνῳ an unserer Stelle das 
Auffällige, das er hatte, wenn er hier nicht zum zweiten 
Male wiederkehrt, sondern V. 73 συμμετρούμενος πόρῳ 
geschrieben wird. 


Rede des Königs Oidipus V. 216—275. 


Die nach dem Vorgang Ribbecks Rhein. Mus. 1858, 
B. XII, p. 129 ff. in den neueren Ausgaben angenom- 
mene Umstellung der Verse 246—251 hinter V. 272 er- 
scheint mir bedenklich, wenn ich den klaren Fortgang 
der Rede nach der handschriftlichen Ueberlieferung be- 
trachte und gar sehe, welche Consequenzen aus dem 
Zugestàndniss der Umstellung gezogen werden. Go stellt 
G. H. Müller in seinen Emendationes et interpretationes 
Sophocleae Weidm. 1878 p.29 in der Annahme, dass die 
ursprüngliche Versfolge gestórt sei, den Satz auf: quo 
concesso jam licet versus sic ordinare, ut rectae disposi- 
tionis legibus convenientissimum videtur. Nach diesem 
Grundsatz verfährt er auch und gibt der Rede des Oidi- 
pus folgende Anordnung: V. 216—243, 269—272, 246—268, 
244 und 245, 273—275. Durch den obigen Satz würde 
selbst Herwerdens geradezu willkürliche Einrichtung dieser 
Rede V. 216-2413, 255—268, 244, 245, 252—254, 269—272, 
246—251, 273—275 gerechtfertigt und hiemit eine Text- 
kritik eingeführt, die dem subjectiven Ermessen freien 
Spielraum eróffnen und von der ursprünglichen Dichtung 
immer weiter abführen müsste. Nur in ganz evidenten 
Fällen, wenn die Ueberlieferung unlósbare Schwierig- 
keiten bietet, welche durch eine Umstellung völlig ge- 
hoben werden kónnen, wird sicheine so kühne Aenderung 
aufrecht halten lassen. Im vorliegenden Falle aber lässt 
sich die handschr. Ueberlieferung nicht nur halten, son- 
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dern es werden auch durch die Umstellung selbst neue, 
nicht minder grosse Schwierigkeiten geschaffen, als man 
heben wollte. Ich gebe nun zunächst im Anschluss an 
die Ueberlieferung der Handschriften eine kurze Dispo- 
sition der Rede und lasse sodann einige Erlàuterungen 
zu derselben folgen.*) 


Disposition der Rede 
I. Einleitung. 

Deine Bitte um Hilfe wird sich erfüllen, wenn du 
meinen Befehlen gehorsam sein willst; diese Befehle aber 
werde ich ergehen lassen, weil mir die That fremd ist; 
ausserdem könnte ich auf euere Mitwirkung verzichten. 
So aber nehme ich euere Hilfe in Anspruch. Meine Be- 
fehle lauten also: V. 216—223. 


II. Durchführung des Themas. 


Das Thema selbst ist: Aufforderung zur Mitwirkung 
bei Ermittlung der Morder des Laios. 


*) Die Literatur zu dieser vielbestrittenen Rede, soweit sie mir zur 
Verfügung gestanden hat, ist, abgesehen von den bekannten Ausgaben des 
Stückes folgende: 


O. Ribbeck, rhein. Museum 1858, B. XIII, p. 129 ff. 

7. Classen, rhein. Mus. 1861, XVI, p. 489 ff. 

Heinemann, zur ästhetischen Kritik von Sophokles’ König Oedipus, 
Gymn.-Progr., Braunschweig 1858. 

Enger, im Jahresberichte, Philologus XV, 1860, p. 107 ff. 

Bernhardy, Literaturgesch. lI, 2, p. 326. 

W. Teuffel, Jahrbücher für Philologie 1863, LX XXVII, p. 393 ff. 

Hasselbach, Philologus XX, 1863, p. 211 ff. 

M. Schmidt, Zeitschr. f. d. östr. G. XV, 1864, p. I ff. 

7, Mommsen, Gymn.-Progr., Frankfurt a. M. 1865. 

Herwerden, Sophoclis Oedipus Rex ed. maj., Traiecti ad Rhenum 1867. 

B. Todt, Zeitschr. f. d. Gymn.-Wesen XXI, 1867, p. 221 ff. 

Weismann, Gymn.-Progr., Coburg, 1868. 
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1. Befehle: Wer den Mörder des Laios kennt, hat An- 

zeige zu machen. V. 224--226. 

a. Selbstanklage hat ohne weitere Strafe Landes- 
verweisung in der mildesten Form zur Folge. 
V. 227—229. 

b. Anzeige eines andern, fremden Thaters wird 
belohnt. V. 230—232. 

2. Massnahmen im Falle der Missachtung dieser Be- 

fehle. V. 233—235. 

a. Ausschluss des Mörders aus der bürgerlichen 
und kirchlichen Gemeinschaft. V. 236—245. 

b. Fluch über den Mörder, dass er einjammervolles 
Leben hinbringen möge. V. 246—248. 

c. Fluch über mich ebenso wie über den Mörder, 
wenn ich ihm wissentlich in meinem Hause Auf- 
nahme gewáhre. V. 249—251. (Hierin ist still- 
schweigend der Gedanke eingeschlossen: ebenso 
Fluch über jeden anderen, der ihn aufnimmt.) 


3. Begründung des Vorangehenden. Uebergang V. 
252—254. 
a. für die Bürger 
a. im Hinblick auf den Befehl des Gottes V. 255. 


Ahrens, Ueber Zweck und Composition der Rede des Oed. Soph. 
Oed. Rex, Verhandlungen der.26. Vers. d. Phil. u. Schulmänner, 1868, 
Tbn. 1869, p. 160 ff. 

Krahner, Gymn.-Progr., Stendal 1869. 

Wecklein, Ars Soph. Emendandi, 1869, p. 65. 

Arnold, Hermes III, 1869, p. 193 ff. 

Forchhammer, Jahrb. f. Phil. XV, 1869. p. 513 ff. 

Kvicala, Sitzungsberichte der kais. Akad., hist.-phil. Kl, Wien 1869, 
LXI, p. 91 ff. 

O. Ribbeck, epikritische Bemerkungen zur Königsrede im Oedipus 
Tyrannos, Kiel 1870. 

G. H. Müller, emendationes et interpretationes Sophocleae Weidm. 
1878, p. 28 ff. 


B. im Hinblick auf die Ermordung eines so guten 
Königs. V. 256—258. 
b. für den König Oidipus 
«. als Nachfolger auf dem Throne. V.258 u. 259. 
6. als Nachfolger in der Ehe: Gattin — Kinder. 
V. 260—262. 
Diese nahen Beziehungen lassen mich für Laios, wie 
wenn er mein Vater wäre, kämpfen. V. 262—208. 


III. Schluss. 


1. Fluch denjenigen, welche ihre Mitwirkung versagen. 


V. 269 — 272. 
2. Segen denjenigen, welche hiemit einverstanden sind. 
Vin 273—275. 


Der logische Fortschritt der Gedanken wirdsich nicht 
beanstanden lassen; ich glaube aber hiebei dem Texte 
keinen Zwang angethan zu haben. Die Einleitung gebe 
ich in wörtlicher Uebersetzung so wieder: Du bittest und 
was du erbittest, dürftest du, wenn du meine Worte, Be- 
fehle (£m wie ἔπος V. 234), die du hörst, annehmen und 
(durch ihren Vollzug) der Krankheit abhelfen willst, er- 
langen, nàmlich Hilfe und Erleichterung der Uebel. 

Ich weise für τῇ vcow jede Aenderung, sei es προ- 
φρόνως oder τῷ ϑεῷ oder τῷ νόμῳ ab; ebenso auch E. 
Hoffmanns Conjektur Jahrb. f£ Phil. 1876 p. 176 τῇ voow 
F ὑπηρετῶν, die zwar an sich leicht ist, aber eine schwie- 
rige Construktion t&u ἐὰν ϑέλῃς ἔπη δέχεσθαι, ὑπηρετῶν 
λάβοις av ἀλκὴν τε τῇ νόσῳ κἀνακούφισιν κακῶν zur Folge 
hat. ὑπηρετεῖν νόσῳ steht hier im Sinne von ἐπικουρεῖν 
νόσοις Xen. Mem. I, 3, 13. 

Diese Befehle aber werde ich dir, weil fremd dieser 
Rede i. e. dieser Mittheilung über die Ermordung des 
Laios und fremd der That, verkünden; denn nicht würde 
ich (sc. wenn ich der That nicht fremd wáre), ihr, der 


28 
That, weithin nachspüren d. h. eine ausgedehnte, lange 
Untersuchung über dieselbe vornehmen, ohne dass ich 
ein Zeichen d. h. Anhaltspunkte zur Auffindung der 
Thäter hätte. 
| Die Aenderung des handschriftlichen αὐτὸ in αὐτὸς 
ist zwar nicht sinnwidrig, doch auch nicht nothwendig. 
αὐτὸς würde bedeuten: ich selbst, ich allein, ich ohne 
euer Zuthun; doch bedarf es dieser Hervorhebung des 
Subjektes hier nicht. 

un οὐκ ἔχων steht hier ebenso wie O. C. 360 ἥκεις 
γὰρ οὐ κενὴ γε, τοῦτ᾽ ἐγὼ σαφῶς ἔξοιδα, μὴ οὐχὶ δεῖμ ἐμοὶ 
φέρουσα τι, quin terrorem mihi afferas, du kommst nicht 
leer, ohne dass du mir eine Schreckenskunde bringst. 

Die Worte οὐ γὰρ ἂν μακρὰν ἴχνευον αὐτὸς mit G. 
Hermann in dem Sinne fassen von parum ipse investi- 
gando proficerem, ich würde beim Untersuchen nicht weit 
kommen, heisst aus diesen Worten mehr herauslesen, als 
in ihnen enthalten ist; man erklärt bei dieser Auffassung 
μὴ οὐκ ἔχων τι σύμβολον entweder mit Herm. nisi aliquid 
indicii reperirem oder betrachtet mit Nauck un als ein 
Interlinearglossem, streicht dasselbe und übersetzt: weil 
ich kein Erkennungsmittel habe. Herwerden folgt der 
Erklärung des Scholiasten: οὐ γὰρ ἂν τοσούτου ὄντος τοῦ 
χρὀνου τοῦ μεταξὺ (μακράν also = nach so langer Zeit) 
ἀνεζήτουν τὸ πρᾶγμα, εἰ un ἤδειν xoraAmwOusrog; er über- 
setzt: nisi enim aeque essem ignarus rumoris de caede 
quam ipsius facinoris, non nunc demum, longo tempore 
praeterlapso, illud investigarem, si non haberem aliquid 
indicii (nempe oraculum allatum a Creonte) Doch ist er 
selbst von der Richtigkeit seiner Erklärung nicht über- 
zeugt und schlägt subsidiär die ganz haltlose Aenderung 
vor οὐ γὰρ ἂν u. ἰ. αὐτὸ κοὐκ ἔχον τι σύμβολον, id non in- 
vestigarem longo temporis spatio praeterlapso neque 
omni carens indicio h.e. statim rem investigassem, quum 
recentem indicia nondum deficerent. 
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So aber, weil mir eben die That fremd ist, ich bin 
ja erst nach der That (ὕστερος sc. τοῦ πραχϑέντος) Bürger 
geworden, lasse ich an euch, das Gesammtvolk der Kad- 
meer, folgende Befehle ergehen. 

Der Chor ist in der Vorstellung des Dichters Reprä- 
sentant der gesammten Bürgerschaft, die in der Volks- 
versammlung um den König geschaart ist, um Mittheil- 
ungen von ihm zu empfangen ; daher ὑμῖν πᾶσι Kaóustoug 
und oben V. 144 ἄλλος δὲ Kaduov λαὸν wð ἀϑροιζέτω. 

Der Befehl lautet, dass jeder, der den Mörder kennt, 
Anzeige zu erstatten habe. Der Fall nun, dass einer sich 
selbst als Mörder anzeigen müsste und die Strafe, welche 
in diesem Falle eintreten würde, ist in den Versen 227 
bis 229 ausgesprochen: 

xel μὲν φοβεῖται, τοὐπίκλημ ὑπεξελων 

αὐτὸς 4AF αὐτοῦ, πείσεται γὰρ ἄλλο μὲν 

ἀστεργὲς οὐδέν, γῆς δ᾽ ἄπεισιν ἀσφαλής. 
Und wenn er sich fürchtet, aus Furcht es unterlässt, 
nämlich Anzeige zu machen, weil er sich selbst anzeigen 
müsste (diese Ergänzung versteht sich aus dem Zusam- 
menhange der Stelle von selbst), so wird oder soll er 
unter Beseitigung der Anklage gegen seine eigene Person 
— denn eine andere Strafe wird er nicht erleiden — un- 
gefährdet aus dem Lande gehen. 

In diesem Falle wird ihm also die mildere der von 
Apollo nach V. 100 

ἀνδρηλατοῦντας ὴ φόνῳ φόνον πάλιν 

λύοντας 
bestimmten Strafen, die Verbannung, und zwar diese selbst 
wieder in der mildesten Form, was in πείσεται γὰρ ἄλλο 
μὲν ἀστεργὲς οὐδέν und in ἀσφαλής ausgedrückt ist, in Aus- 
sicht gestellt. Diese milde Bestrafung kann den Mörder 
zur Selbstanzeige bestimmen, dem Lande aber ist mit der 
Entfernung des Mörders gedient, da es alsdann von der 
Seuche befreit ist. Das Wohl des Landes bestimmt also 
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den Kónig von dem strengen Rechtsverfahren, das vor- 
aussichtlich die schwerere der beiden Strafen, nämlich 
die Todesstrafe, nach sich ziehen würde, Umgang zu 
nehmen. Dass hier nach Forchhammer Jahrb. f. Phil. XV, 
Ῥ. 515 bloss der intellektuelle Urheber des Mordes ge- 
meint sei, ist nirgends angedeutet; auch Forchhammers 
Einwand, dass dem Mörder nach keinerlei Rechtsbegriffen 
versprochen und gestattet werden könne, dass er sich 
unverletzt entfernen dürfe, kann die obige Auffassung 
nicht schädigen; das Wohl des Landes ist für den König 
massgebend und der Befehl des Orakels (ἀνδρηλατοῦντας) 
ist mit der Landesverweisung erfüllt. 

Die Worte τοὐπίκλημ ὑπεξελων ziehe ich nach obiger 
Uebersetzung der Stelle nicht zu φοβεῖται, sondern lasse, 
wie auch Classen rhein. Mus. XVI, p. 494 und Wecklein 
hiemit den Nachsatz beginnen und betrachte als dessen 
Schluss (vergl. Kühner gr. Gr. 2. Aufl. II, 2, p. 1091) 
γῆς Ò ἄπεισιν ἀσφαλής. αὐτὸς καθ αὐτοῦ fasse ich attri- 
butiv zu τοὐπίκλήμ statt τὸ αὐτὸς καθ αὐτοῦ ἐπίκλημα 
oder τοὐπίκληιια τὸ αὐτὸς zed αὐτοῦ. So bleibt auch 
sonst manchmal die attributive Wortstellung unbeachtet 
2. B. Ant. 1060 τακίνητα διὰ φρενῶν φράσαι statt τὰ διὰ 
φρενῶν cf. Kühner 8 464, ι, woselbst Beispiele auch aus 
Prosaikern angeführt sind. Die attributive Verbindung von 
αὐτὸς mit dem pron. refl. inregelmássiger Wortstellung findet 
sich Aj. 1132 (ovx 200 Jarret») τοὺς αὐτὸς αὐτοῦ (= ἐμαυτοῦ) 
πολεμίους. O. C. 930 αἰσχύνεις πολιν τὴν αὐτὸς αὑτοῦ (= 
σεαυτοῦ). 1356 τὸν αὐτὸς αὐτοῦ πατέρα vOYÓ ἀπήλασας. 
Aesch. Ag. 836 τοῖς τ᾽ αὐτὸς αὐτοῦ πήμασιν βαρύνεται und 
ohne Artikel Aesch. Prom. 762 (τύραννα σκῆπτρα ovÀn9r- 
σεται) πρὸς αὐτὸς αὐτοῦ κενοφρόνων βουλευμάτων. 

Statt ὑπεξελών wäre vielleicht leichter verständlich 
ὑπεκδραμων, doch scheint jede Aenderung entbehrlich. 
Mit πείσεται yao ἄλλο μὲν ἀστεργὲς οὐδέν ist das begrün- 
dende Satzglied vor den begründeten Gedanken γῆς 
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ἄπεισιν ἀσφαλής gestellt, gleichzeitig aber wird der be- 
gründende Satz aus seiner Unterordnung herausgehoben 
und als ob γαρ nicht stünde, werden beide Sätze durch 
μέν — dë coordinirt. Die Neigung der griech. Sprache 
die in den Gedanken liegenden Gegensätze auch äusser- 
lich durch μέν — δὲ zu bezeichnen, hat somit das Ana- 
koluth veranlasst; lässt man in Gredanken entweder diese 
beiden Partikeln oder γάρ weg, so ist die regelmässige 
grammatische Satzordnung hergestellt. δὲ im Nachsatz 
findet sich bei Soph. nicht selten, ich verweise nur auf 
ein Beispiel, das eine gewisse Aehnlichkeit mit unserer 
Stelle hat, O. T. 302 πόλιν μέν, εἰ καὶ um βλέπεις, φρονεῖς 
ð ὅμως, otg νόσῳ σύνεστιν. Nicht uninteressant für den 
pleonastischen Gebrauch von μέν — δέ ist auch Plat. 
Kriton p. 44, B οὐ µία Evugpoga ἐστιν, ἀλλὰ χωρὶς μὲν τοῦ 
ἐστερῆσθαι τοιούτου ἐπιτηδείου — — ἔτι δὲ καὶ πολλοῖς 
δόξω κτλ. Man hat für die vorliegende Stelle die ver- 
schiedensten Erklärungen vorgebracht. Die unhaltbarste 
wird wohl die von Ritter in seiner Ausgabe des Königs 
Oed., Tbn. 1870, p. 153 sein; er betrachtet als Hauptsatz 
zu xel μὲν φοβεῖται — αὐτοῦ das vorangehende κελεύω 
πάντα σημαίνειν ἐμοί, setzt also ein Komma nach ἐμοί 
und gibt als Sinn an: „ich befehle, dass er mir Alles 
anzeigen soll, auch dann, wenn ihn Angst befällt, weil 
er die Anklage gegen sich selbst meiden möchte (ὑπεξελών 
— still unterschlagend, bei Seite schiebend).“ Was soll 
bei dieser Verbindung uev in xel μὲν φοβεῖται bedeuten?! 
Andere ziehen τοὐπίκλημα — αὐτοῦ zu xel μέν φοβεῖται, 
fassen ὑπεξελων im Sinne von ,,aus der eignen Brust her- 
aufholen* und betrachten als Nachsatz hiezu entweder 
ἄπεισιν unter Annahme einer Anakoluthie, oder un qo— 
βείσθω unter Annahme einer Aposiopese, oder μὴ σιωπάτω, 
das ἀπὸ κοινοῦ gesetzt, somit als Nachsatz zum 1. u 2. 
Vordersatz, zu xel μὲν φοβεῖται und zu dem folgenden εἰ 
dav viv ἄλλον οἶδεν zu verstehen sei. Halm schlägt 
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ὑπεξελεῖν st. ὑπεξελών vor und Blaydes vereinfacht durch 
eine kühne Conjektur noch mehr die Construktion, indem 
er schreibt καὶ μὴ φοβείσϑω τοὐπίκλημ᾽ ὑπεξελεῖν αὐτὸς 
καν αὐτοῦ. πείσεται γὰρ κτλ. Die zuerst gegebene Er- 
Klärung dieser Verse dürfte wohl die annehmbarste sein. 

Der Befehl des Königs ist, wie schon oben bemerkt, 
in dem Chor ideell an sámmtliche Thebaner gerichtet; 
lautet demnach der erste Theil desselben dem Gedanken 
nach: wenn einer von euch, der Gesammtheit der Kad- 
meer, die That begangen hat, so soll er sich selbst zur 
Anzeige bringen: so bildet hiezu den naturgemässen Ge- 
gensatz: wenn aber einer einen andern, einen Fremden, 
der in der Versammlung nicht zugegen ist, als den Mör- 
der kennt, so soll er nicht schweigen, sondern diesen 
angeben. Ich halte desshalb an der handschr. Ueber- 
lieferung fest und weise jede Aenderung ZC E ἄλλης χϑονος, 
εξ ἄλλης χερὸς, 7) E ἄλλης χερὸς, ἡ Ἔ ἄλλης χερὸς 7) καὐτό- 
χειρα, N E ἄλλης χερὸς εἴν αὐτόχειρα, ἐξ dung χϑονός als 
^sinnstórend ab. Der Mörder kann nach unserer Stelle 
entweder einer der in der Volksversammlung anwesenden 
Bürger, ein eingeborner Thebaner, sein, in welchem Falle 
er sich selbst anzuzeigen hat; oder er kann ἄλλος ἐξ ἄλλης 
χϑονός, also keiner von den Angeredeten, wohl aber und 
zwar schon nach V. 97 τεθραμμένον χϑονὶ ἐν τῇδ᾽ und 
nach V. 110 ἐν τῇδ᾽ ἔφασκε γῇ ein in Theben wohnender, 
ein ξένος oder μέτοικος sein, der zwar seinen ständigen 
Aufenthalt in der Stadt genommen hat, aber als Fremder 
von den Rechten des aktiven Staatsbürgerthums ausge- 
schlossen, somit weder zur Theilnahme an der Volksver- 
sammlung noch am Senat oder an den öffentlichen Aemtern 
und Richterstellen berechtigt ist. Dieser ist denn, falls 
er einem oder dem andern der Bürger als der gesuchte 
Mörder bekannt ist (τὸν αὐτόχειρα οἶδεν), zur Anzeige zu 
bringen, offenbar zu dem Zweck, damit über ihn die ge- 


setzliche Strafe verhängt werden könne. Diese Unter- 
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scheidung aber von eingebornen Thebanern und Fremden 
ist mit Rücksicht auf den wirklichen Mörder gemacht, 
der beides zugleich war, ein eingewanderter Fremdling, 
für den er galt, und ein eingeborner Thebaner, als der 
er im Laufe des Dramas erkannt wird. Mit unverkenn- 
barer Beziehung auf unsere Stelle lüsst denn auch der 
Dichter V. 449 ff. den Teiresias sagen: 
λέγω δέ 001° τὸν ἄνδρα τοῦτον, ὃν πάλαι 
ζητεῖς ἀπειλῶν κἀνακηρύσσων φόνον 
τὸν Ιαΐειον, οὗτός ἐστιν ἐνϑάδε, 
ξένος λόγῳ μέτοικος, εἶτα Ò ἐγγενὴς 
φανήσεται Θηβαῖος. | 
Von V.232 an kündigt der Konig seine Massnahmen 
gegen den Mörder an, falls die soeben ausgesprochenen 
Befehle erfolglos bleiben sollten. Denn dass der Mörder 
und nicht der Hehler unter τὸν ἄνδρα τοῦτον V. 236 zu 
verstehen ist, zeigt die offenbare Beziehung der Verse 
350 ff. | 
-- ἑνγέπω σε σῷ κηρύγματι, 
TEQ προεῖπας, ἐμμένειν κἀφ᾽ Ἡμέρας 
τῆς νῦν προσαυδᾶν μήτε τούσδε μήτ᾽ ἐμέ, 
ὡς ὄντι γῆς τῆσδ᾽ ἀνοσίῳ μιάσματι’ 
und V. 816 ff. 
τίς ἐχϑροδαίμων μᾶλλον ἂν γένοιτ᾽ cro; 
ὃν μὴ ξένων ἔξεστι und ἀστῶν τινα 
δόμοις δέχεσϑαι μηδὲ προσφωνεῖν τινα, 
ὠφθεῖν Ò am οἴκων" καὶ tad οὔτις ἄλλος ry 
5 γὼ m ἐμαυτῷ 2000 ἀρὰς ὁ προστιφείς' 
vergl. auch V. 1376 ff. „Nach der religiösen Ansicht des 
Alterthums, sagt Schoemann gr. Alterthümer B. I, 3. Aufl., 
p. 495, galt der Mörder für unrein, es lag auf ihm der 
Zorn nicht nur der Seele des Ermordeten, der nach Rache 
verlangte, sondern auch der Gótter, denen der Mord ein 
Gräuel war, und es wurden durch den Mörder zugleich 
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auch alle diejenigen verunreinigt und jenem Zorn unter- 
worfen, die ihn ungestraft unter sich duldeten und mit 
ihm verkehrten. Deswegen begann der Verfolgende sein 
Verfahren mit einer feierlichen Denuntiation (790907016), 
welche dem Mörder gebot, sich aller öffentlichen Plätze, 
Versammlungen und Heiligthümer zu enthalten. Diese 
Denuntiation erfolgte zuerst bei der Bestattung am Grabe 
des Ermordeten, obschon der Mörder in der Regel nicht 
dabei anwesend war, sodann auf dem Markte, wobei denn 
zugleich der Mörder vor Gericht beschieden wurde, und 
endlich wurde sie von dem Basileus ausgesprochen, wenn 
die Klage bei ihm angebracht und angenommen war.“ 
Vergl. auch Schoemann Antiquitates juris publici Grae- 
corum p. 289. Diese πρὀρρησις oder προαγόρευσις wird 
auch hier vom König über den -Mörder, obwohl er noch 
unbekannt ist, ausgesprochen und derselbe durch sie von 
der bürgerlichen und kirchlichen Gemeinschaft ausge- 
schlossen, cf. Pollux VIII, 66 εἴργοντο δὲ ἱερῶν καὶ ἀγορᾶς 
ol ἐν τῇ κατηγορίᾳ φόνου ἄχρι κρίσεως: καὶ τοῦτο προα-- 
γόρευσις ἐκαλεῖτο. 
Sprachlich bemerke ich, dass ich in den Versen 

τὸν ἄνδρ᾽ ἀπαυδῶ τοῦτο», ὅστις ἐστὶ γῆς 

1500, ἦς ἐγὼ κράτη τε καὶ ϑρόνους νέμω, 

unt ἐς δέχεσθαι μήτε προσφωνεῖν τινὰ 
die Worte γῆς τῆσδ᾽ nicht mit den Ausgaben von τινά, 
sondern von ὅστις abhängen lasse und demgemäss das 
übliche Komma hinter ἐστί streiche: ich verbiete, dass 
einer diesen Mann, wer in dem von mir beherrschten 
Lande es auch sein mag, aufnehme. Denkt man sich 
den Mörder, wie es nothwendig ist, als im Lande befind- 
lich, so besteht kein Grund, die ferne Beziehung γῆς 
τῆσδε — τινά anzunehmen. | 


Unsere ganze Stelle ist von Heinemann in seiner 
ásthet. Kritik von Sophokles König Oidipus, G.-Pr. 
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Braunschweig 1858, schwer angegriffen worden. Wie 
könne Oid. erwarten, dass der, welcher dem ersten Be- 
fehl des Königs, den Mörder zu nennen, trotzte, sich dem 
zweiten fügen würde, da er doch damit indirekt den Thäter 
bezeichnete und noch obendrein die dem Hehler drohende 
Strafe auf sich ziehen würde? Dieser Befehl sei also 
seiner Bedeutung nach wieder identisch mit dem ersten. 
Wolle der König aber damit dem Hehler eine Falle 
stellen, beabsichtige er, dass derselbe ohne Bewusstsein 
über die einfache Bedeutung und Folge der Aechtung 
auf diese Weise den Thäter verrathen solle, so sei die 
Falle doch zu plump. Mit einzelnen Emendationen sei, 
wo der Fehler im ganzen Gedanken liege, nicht zu hel- 
fen, die ganze Stelle sei widersinnig und die Rede offenbar 
ganz verdorben überliefert, Wohlstellen sich, wenn man 
in dieser realistischen Weise den Befehl des Königs auf- 
fasst, die angedeuteten Schwierigkeiten für die praktische 
Durchführung desselben ein; aber doch wird man H's 
scharfes Urtheil nicht theilen kónnen, wenn man den 
doppelten Zweck beachtet, den der Dichter mit dieser 
Achtserklärung verfolgt: zunächst wird er dem Herkom- 
men gerecht, nach welchem die πρὀρρησις den ersten Akt 
der gerichtlichen Verfolgung des Mórders bildete; sodann 
ist es aber auch die Absicht des Dichters, dass der König, 
während er über einen unbekannten Thäter den Bann 
und darauf den Fluch ausspricht, zugleich, ohne es zu 
ahnen, für sich selbst die Strafe bestimmen muss, die ihn 
später nach Entdeckung seiner Schuld treffen soll So 
üben diese Worte eine alle Zuschauer im Theater tief 
ergreifende Wirkung aus; denn wie der ganze thebanische 
Sagenkreis ist ihnen auch der an dem Morde Schuldige 
schon im Voraus bekannt, die Beziehung auf den Kónig 
somit naheliegend. 

Der ganze Achtsspruch wird abgeschlossen mit den 
Versen | 
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γα μὲν οὖν τοιόσδε τῷ τε δαίµονι 

τῷ v ἀνδρὶ τῷ ϑανόντι σύμμαχος πέλω. 
ἐγὼ μὲν οὖν ist hier nicht bestimmt als erstes Glied eines 
Gegensatzes auf das folgende hinzuweisen, sondern dient 
lediglich dazu, die vorangehende Gedankenreihe abzu- 
schliessen. Das folgende δέ bei κατεύχομαι V. 246, ebenso 
das δέ V.249 bei ἐπεύχομαι, ist lediglich anreihende Par- 
tikel und ὑμῖν δὲ V. 252 ist schon ráumlich soweit ent- 
fernt, dass die grammatische Beziehung auf εγω μὲν οὖν 
nicht mehr vorschwebt. So steht éyw μὲν οὖν zum Ab- 
schluss des Vorangehenden auch Antig. 65 u. O. T. 587, 
wo man sich vergeblich nach einem Gegensatz umsehen 
wird. Wer freilich an unserer Stelle diesen Gegensatz 
verlangt, sieht seinen Wunsch bei der Umstellung der 
Verse 246—251 hinter V. 272 vortrefflich erfüllt; denn 
nunmehr ist ἐγω μὲν οὖν V. 244 u. ὑμῖν δὲ V. 252 neben 
einander gerückt, aber eben durch das gewaltsame Mittel 
der Umstellung und nicht zum Vortheil dés klaren Ge- 
dankenganges der Rede, wie ihn die überlieferte Vers- 
folge darstellt. Denn nach dem Achtsspruch, der Strafe des 
Staates und der weltlichen Obrigkeit, wird mit V. 246—248 

κατεύχομαι δὲ τὸν δεδρακότ᾽, εἴτε τις 

εἷς Qv hédndev εἴτε πλειόνων μέτα, 

κακὸν κακῶς νιν ἄμορον ἐκτρῖψαι βίον 
der Fluch, die Strafe der Götter, über den Mörder her- 
abgewünscht. Der Inhalt der Verse 236-243 u. 246— 248 
ist somit wesentlich von einander verschieden und kann 
man nicht mit Ribbeck Rhein. Mus. XIII p. 129 behaup- 
ten, dass Oidipus die Verwünschung gegen den Mörder, 
die auf die feierlichste Weise vorgetragen war, noch ein- 
mal in allgemeinen Ausdrücken wiederhole. 

Hieran reiht sich in den Versen 249—251: 
ἐπεύχοιιαι O οἴκοισιν εἰ Συνέστιος 
ἐν τοῖς ἐμοῖς γένοιτ᾽ ἐμοῦ ξυνειδότος, 
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die dritte Massnahme des Königs im Falle der Missacht- 
ung seines Befehles, den Mörder anzuzeigen, nämlich der 
Fluch, den der Konig auf sein eignes Haupt herabbe- 
schwört, wenn er mit Wissen den Mörder in seinem Hause 
beherberge. Der naheliegende Schluss a majori ad mi- 
nus, die Verfluchung der Bürger, welche dem Mörder 
allenfalls Aufnahme gewähren, liegt im Sinne der Stelle, 
ist aber nicht ausgesprochen, weil dieser Gedanke erst 
V.269—272 ausgeführt wird. Soklar nun der Gedanken- 
fortschritt ist, so hat doch die grammatische Beziehung 
des pron. τοῖσδε Anstoss erregt. Nach dem Zusammen- 
hange kann man nur. den oder eigentlich die Mörder 
darunter verstehen; der Plural liesse sich wohl so er- 
klären, dass dem Könige, nachdem er V. 246 in den 
Worten cite τις | εἷς wv λέληϑεν εἴτε πλειόνων μέτα SC. Qv 
λέληϑεν, mag er insgeheim, unbekannterweise einer sein 
oder mit mehreren im Bunde stehen, die Möglichkeit 
mehrerer Mörder ausgesprochen hat, der Gedanke an 
eine Mehrzahl von Thatern, an ein Complot vorschwebt, 
so wie auch in der Exposition des Dramas V. 107 τοὺς 
αὐτόεντας χειρὶ τιμωρεῖν τινας u. V. 122 ληστὰς ἔφασκε 
συντυχόντας οὐ μιᾷ | ῥώμη κτανεῖν νιν, ἀλλὰ σὺν πλήϑει χερῶν 
und so auch im spüteren Verlauf des Stückes cf. V. 308 

εἰ τοὺς κτανόντας AQLOV µιαϑόντες εὖ 

«τείναιμεν ἢ γῆς φυγάδας ἐκπεμψαίμεϑα 
ferner V. 715 f. 

καὶ τὸν μέν, ὥσπερ Y 7 φάτις, ξένοι ποτέ 

λῃστᾶὰι φονεύουσ᾽ ἐν τριπλαῖς ἀιιαξιτοῖς 
Liv, 842 f. 

ληστὰς ἔφασκες αὐτὸν ἄνδρας ἐννέπειν, 
ὥς νιν κατακτείνειαν 

wiederholt von mehreren Mördern die Rede ist. Doch 
wollte man diese Annahme hier nicht zulassen, so wäre 
die von M. Schmidt Zeitschr. f. d. östr. Gymn. XV vor- | 


geschlagene Aenderung τῷδε statt τοῖσδε, durch welche 
die grammatische Beziehung evident wird, entschieden 
ein einfacheres und leichteres Mittel als die Umstellung 
der Verse. Als ein besonderer Vorzug der Umstellung 
wird die dreifache Steigerung am Schlusse der Rede 
εὔχομαι — κατεύχομαι — ἐπεύχομαι, die Hehler — der 
Morder — ich selbst, gepriesen. Aber abgesehen von 
Hasselbachs beachtenswerther Bemerkung Philol. XX p. 
223 f, dass bei der Umstellung Ribbecks neben den 
Worten ταῦτα τοῖς un δρώσιν V. 269, denjenigen, welche 
dies nicht thun, d. h. meine Befehle nicht beachten, der 
in V. 246 folgende Ausdruck τὸν δεδρακότα nicht mehr 
die gewünschte und für den Gedanken nothwendige Be- 
deutung „den Thäter, Mörder‘ behalten könne, sondern 
die dem ταῦτα τοῖς um δρῶσι» entgegengesetzte Bedeutung, 
denjenigen, welcher es gethan, d. h. meine Befehle voll- 
zogen hat, annehmen müsse, abgesehen also von diesem 
sinnstórenden Gegensatze, ist bei der Umstellung seither 
auch unbeachtet geblieben, in wie wenig dichterischer 
Form diese gerühmte Steigerung durchgeführt erscheint. 
Der Inhalt des ersten Fluches, der über die Hehler aus- 
gesprochen wird, Misswachs, Kinderlosigkeit, Pesttod und 
ein noch grauenvolleres Ende, nimmt mehr als drei volle 


Verse in Anspruch: 
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μήτ. ἄροτον αὐτοῖς γῆς ἀνιέναι τινά, 

urt οὖν γυναικῖν παῖδας, ἀλλὰ τῷ πότμῳ 

τῷ νῦν φϑερεῖσϑαι κάτι τοῦδ᾽ ἐχϑίονι. 
Die Steigerung, die der zweite Fluch, der über den Mór- 
der ergeht, enthalten soll, ist dargestellt in dem abge- 
schwüchten Gedanken, dass der Elende elend ein unglück- 
liches Leben hinbringen móge, und ausgedrückt in dem 
einen Vers: 

κακὸν κακῶς νιν ἄμορον ἐκτρῖψαι βίον. 

Die dritte und hóchste Stufe der Steigerung endlich, der 
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Fluch des Königs gegen sich selbst, bietet weiter nichts 
als das in dieser Verbindung völlig matte 
παϑεῖν ἅπερ τοῖσδ᾽ ἀρτίως ἠρασάμη». 

Ich kann nimmermehr glauben, dass Sophokles in dieser 
unpoetischen Form diese drei Gedanken habe auf- 
einander folgen lassen. Ausserdem ist jedoch auch noch 
der Umstand zu beachten, dass selbst bei Ribbecks Um- 
stellung die Beziehung des τοῖσδε nicht so evident ist, 
als es scheinen möchte und dargestellt wird. Mit Recht 
bemerkte hierüber Kvicala in seinen Beiträgen zur Kri- 
tik und Erklärung des Sophokles (König Oidipus), Sitz- 
ungsber. der k. Ak. d. W., phil.-hist. K1., B. 61, Wien 
1869, p. roo folgendes: ,,Ribbeck bezieht τοῖσδε auf ταῦτα 
τοῖς un 00001. Dass dazwischen nach seiner Anordnung 
acht Verse stehen, würde nichts zu sagen haben, wenn 
nicht drei von diesen Versen (κατεύχομαι — βίον) auf 
eine ganz andere Person, nämlich auf den Mörder, 
sich bezögen. Bei dieser Sachlage ist die Beziehung von 
τοῖσδε auf ταῦτα τοῖς ur δρῶσιν, namentlich wenn man die 
dem öde zukommende Bedeutung berücksichtigt, nicht 
zulässig. Auch würden die Worte ἐπεύχομαι παϑεῖν, 
ἅπερ τοῖσδ᾽ ἀρτίως ἠρασάμην, wenn sie auf 

καὶ ταῦτα τοῖς μὴ δρῶσιν εὔχομαι ϑεοὺς 

Lv ἄροτον αὐτοῖς γῆς ἀνιέναι τινα, 

unt οὖν γυναικῶν παῖδας 
bezogen werden sollten, im Munde des Oidipus, der eine 
ziemlich. grosse Anzahl von Kindern hatte, sonderbar 
sich ausnehmen; und es ist doch wohl anzunehmen, dass 
Oidipus bei dieser Selbstverwünschung ein Unglück 
nannte, das ihn treffen konnte, nicht aber ein solches, 
das ihn nicht mehr treffen konnte.“ Wird dagegen, wie 
es bei der handschriftlichen Ueberlieferung nicht anders 
möglich ist, τοῖσδε bzw. τῷδε auf den oder die Mörder 
und das ἅπερ -- ἠρασάμην auf den Fluch gegen die Mörder 
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κακὸν κακῶς νιν ἄμορον ἐκτρῖψαι βίον 
bezogen, so geht dieser Fluch an Oidipus wortgetreu in 
Erfüllung. | 
Schliesslich wird auch noch durch die Umstellung 


der schöne Gegensatz am Schluss der ganzen Rede zer- 
stört, der enthalten ist in den Versen 269—272: 


καὶ ταῦτα τοῖς μὴ δρῶσιν εὔχομαι ϑεοὺς 
UNT ἄροτον αὐτοῖς γῆς ἀνιέναι τινά, 
μήτ᾽ οὖν γυναικῶν παῖδας, ἀλλὰ τῷ πότιῳ 
τῷ νῦν φϑερεῖσϑαι κάτι TOV) ἐχϑίονι 

und in den Versen 273—275: 


ὑμῖν δὲ τοῖς ἄλλοισι Kadusioıg, ὅσοις 
' 07 2/ 3 ? / a? c / / 
ταὸ EOT 0050019 و‎ » τε συμιιαχος Alien 
yol πάντες εὖ ξυνεῖεν εἰς ἀεὶ ϑεοί 
Fluch denjenigen, welche ihre Mitwirkung verweigern — 
Segen den andern Kadmeern, welche mit meinen Anord- 
nungen einverstanden sind. 


V 28 f 7 ? N 5 y م‎ 2 / \ δ᾽ 5 au 
V,328f. παντες γαρ οὐ φρονεῖς εγω d'or un ποτε, 
35205 c EM > s ` 5 / / 
Tau ὡς ἂν εἴπω, un τὰ σέκφήνω κακα. 


Diese unzweifelhaft verderbte Stelle hat den Scharf- 
sinn der gelehrten Erklärer zu allen Zeiten herausgefor- 
dert; doch nicht ohne grossen Zwang ist es gelungen, 
diesen Worten einigen Sinn zu entlocken. Der Scholiast 
erklärt: οὐκ ἐμφανῶ τὰ ἐμὰ ἔπη, ἵνα μὴ τὰ σὰ εἴπω xoxo 
er interpungirt also offenbar ἐγὼ ὃ οὐ um ποτε | rau, ὡς ἂν 
εἴπω μὴ τὰ 0, ἐκφήνω zaza. Dieser Erklärung schlossen 
sich auch neuere Herausgeber an, wie G. Hermann in 
der 3. Aufl. seines Oidipus Rex; er übersetzt diese Stell 
ego numquam mala mea vaticinia patefaciam, ne tua di- 
cam mala facinora. Die harte Construktion und die 
schwierige Verbindung der Worte, gegen welche sich 
schon der Versbau sträubt, sowie die doppelte Deutung 
von κακά, schlimme Verkündigung in Bezug auf Teiresias 
und schlimme Thaten in Bezug auf Oidipus, sprechen 
gegen diese Auffassung. Doch nahmen dieselbe auch 
G. C. W. Schneider (2. Aufl. des Königs Oid. v. Witz- 
schel), Schneidewin, Dr. Tycho Mommsen Progr. Frank- 
furt a. M. 1865, Wunder, Kvicala, Sitzungsberichte der 
kais. Akad. B. 61, Wien 1869, p. 114 u. Franz Ritter in 
seiner Ausgabe des Oid. Tbn. 1870 an, letzterer, indem 
er nach Seyffert Zeitschr. f. d. G. W. 1863 ἀνείπω st. 
ἂν εἴπω schreibt und die wunderliche Bemerkung beifügt, 
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dass die seltsame und künstliche Wortstellung zu dem 
geheimnissvollen Ton der Rede passe! 

Eine zweite, sprachlich und sachlich gleich harte Er- 
Klärung ist die des Triklinios: λάμβανε δὲ καὶ πρὸς τὸ 
THUG τὸ ἐκφήνω κατὰ συγεκδοχήν, πλὴν ἐκεῖ μὲν χωρὶς τοῦ 
κακά ἐρεῖς, οὕτως: ἐγὼ δ᾽ ὡς ἂν εἴπω, οὐ un ποτ ἐκφήνω 
τὰ ἐμὰ, ἤγουν οὔποτε ὃ νοῶ περὶ τῶν παρόντων εἴπω; μή 
πως ἐκφγνω τὰ σὰ κακὰ ἤγουν τὴν σὴν ἀνομίαν. Nach 
dieser Erklärung ist zu interpungiren ἐγὼ ὃ ov μὴ ποτε | 
Tall, ὡς ἂν εἴπω, ur τὰ σ᾽ ἐκφήνω κακά, ich aber werde 
niemals das Meinige, d. h. meine Ansicht, wie ich auch 
nur immer sprechen mag, offenbaren, damit ich nicht 
deine Uebel verkündige. So überflüssig und störend aber 
hiebei das ὡς ἂν εἴπω ist, so hart ist auch die Ergänzung 
von &xprvo zu τᾶι. Eine ähnliche Brachylogie nahm 
auch Doederlein an, cf. Reden u. Aufsätze B. II p. 172, 
er ergänzte aber εἴπω in folgender Weise: εγω Ó οὐ μα) 
ποτε εἴπω τάμα, UP, ὡς ἂν εἴπω, τὰ σὰ ἐκφήνω κακά, ich 
werde das Meinige nimmermehr sagen, um nicht dein 
Unrecht oder dein Unheil zu offenbaren, wie ich auch 
immer meine Rede einrichten mag. 

M. Seyffert Zeitschr. f. d. G. W. 1863 p. 588 hat noch 
eine dritte Interpunktion und Erklàrung gefunden, bei 
der er ἂν εἴπω in ein Wort zusammenschreibt: ἐγὼ ὃ οὐ 
μή ποτε, TO ὡς ἀνείπω, μὴ τὰ σ᾽ ἐκφήνω κακά" er über- 
setzt: schwerlich werde ich jemals, um für mich Uebles 
damit zu verkündigen, deine Uebel aufdecken. Unter 
dem Ueblen, das Teiresias für sich verkünden würde, soll 
die Misshandlung (κακα) gedacht werden, welche seine 
Enthüllung zur Folge hätte; uz aber soll aus οὐ μή nach 
eingeschobenem Zwischensatze der Deutlichkeit wegen (!) 
wiederholt worden sein. Wem aber diese ratio nicht 
genüge, dem schlägt S. vor zu schreiben ἐγὼ ð οὐ μα) 
ποτε, Tau ὡς ἀνείπω, οὐ μὴ τὰ σ᾽ ἐκφήνω κακά, was noch 
weniger angeht. Auf dieser Interpunktion beruht auch 
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die Erklärung Bellermanns in der 2. Aufl. der Wolff'schen 
Ausgabe, doch ergänzte er zu t&u nicht κακά, sondern 
gibt dieser Stelle folgende Deutung: Niemals werde ich, 
um das Meinige auszusprechen (d. h. um auszusprechen, 
was mich zum Schweigen veranlasst, und dadurch eueren 
Vorwürfen zu entgehen), deine Uebel enthüllen. Das 
zweite uņ hält B. für eine rhetorische Wiederholung (Ana- 
diplosis) des ersten! 

In solcher Weise mühte sich ein Theil der Erklärer 
ab, einer unzweifelhaft verderbten Ueberlieferung einigen 
Sinn abzugewinnen, andere dagegen gestanden das Ver- 
derbniss zu und versuchten eine Heilung der STEHE durch 
Textesanderung. 

Mit Recht bemerkt schon Brunck: vulgata lectione 
nihil mendosius, er erkennt richtig die Fehlerhaftigkeit 
unserer Stelle in dem in die Construktion des Satzes sich 
nicht einfügenden ὡς ἄν, verbindet entschieden richtig die 
Worte ἐγὼ O οὐ un ποτε | τἄμ. — εἴπω, woran sich als 
Finalsatz anschliesst un τὰ σ᾽ ἐκφήνω xaxa, aber das von 
ihm für ὡς ἂν εἴπω eingestellte ἐξενείπω ist eine Form, 
die in der griech. Sprache nicht vorkommt. Das nach 
Erfurdt von Musgrave vermuthete tàu ὡς κάλ εἴπω mit | 
dem Gedanken nunquam dicam mea quam honesta sint, 
ne tua mala patefaciam; vel ne tua turpia esse ostendam 
ist ebenso unstatthaft, wie das von Hermann vorgeschla- 
gene und von Erfurdt gutgeheissene, aber sprachwidrige 
τἄμ’, ἴσθ᾽ av, εἴπω' denn ἄν beim Imperativ ist trotz 
Herm. ad Viger. 3. Aufl. p. 816 und 820 unzulässig, cf. 
Kühner gr. Gr. 2. Aufl. IL p. ı71. W. Dindorf corrigirt 
in der Praefatio der Teubner'schen Testa des Soph. 
p. XXII die fehlerhafte Form Bruncks ἐξενείπω in ἐξαν- 
είπω, wofür auch ἐξανοίξω stehen könnte, hält aber 
ἐξελίξω für wahrscheinlicher. Doch liesse sich nicht er- 
klären, wie aus dieser Lesart der überlieferte Text raw 
ὡς ἂν εἴπω hätte entstehen sollen. Mehr mit Beachtung 
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der Aehnlichkeit der Buchstaben schreibt C. Fr. Hermann 
ἐγα' Ö οὐ un ποτε | τὰ ucocov εἴπω, μὴ πτλ., was auch 
Wecklein in seine Schulausgabe aufgenommen hat, ob- 
wohl er selbst in seiner Ars Sophoclis emendandi p. 56 
εγω Ò οὐ unnore | t&u wo (,sictemere'*) als eine leichte 
Emendation der schwierigen Stelle vorgeschlagen hatte. 
Herwerden vermuthet ἄνους tad εἴπω, Bergk will ἃ uovor’ 
ἀνείπω oder & μοῦστιν εἴπω, Nauck änderte, um nicht, wie 
er im Anhang seiner Ausgabe des O. T. sagt, etwas ganz 
sinnloses zu geben, die überlieferte Lesart τᾶμ ὡς ἄν in 
ἄνωγας, Meineke in seiner Ausgabe des Oed. Col. p. 226 
schreibt ἐγὼ ð ov un ποτε | tàu, ὡς ἂν y, φῶ nunquam 
ego mea, utcunque se habeant, effabor; εἴπω hàlt er für 
die über das ursprüngliche φῶ geschriebene Erklärung, 
die in den Text gekommen sei und 7 verdrängt habe. 
In Wolffs cau ὄψαν erklärt mit Recht Bellermann den 
Begriff von ‚„Gesichten‘‘, die dem Teiresias die Wahrheit 
gezeigt hätten, für befremdend. Noch befremdlicher aber 
ist Gitlbauers Vorschlag Zeitschr. f. d. 6. G. 1877 p. 361 
Tau ὡς ἀνείπω und seine Erklärung von ὥς, das „unter 
solchen Umständen, wie die Dinge liegen‘ bedeuten und 
auch sonst dem Soph. nicht fremd sein soll. Als Beleg 
hiefür nennt er Ant. 1040 οὐδ εἰ ϑέλουσ᾽ oi Ζηνὸς αἰετοὶ 
βορὰν | φέρειν νιν ἁρπάζοντες ἐς Mos ϑρόνους, | οὐ δ᾽ ώς 
μίασμα τοῦτο μὴ τρέσας ἐγὼ | Φάπτειν παρήσω κεῖνον. Die 
Widerlegung dieser Auffassung gibt die Grammatik, Unter 
allen bis jetzt vorgebrachten Conjekturen entspricht die 
Hartungs ἐγὼ 0 οὐ un ποτε | τὰ ϑέσφατ᾽ εἴπω am meisten, 
ich móchte sagen allein, dem an unserer Stelle erwarteten 
Gedanken; er übersetzt ,ich melde nie die Offenbarung, 
um dein Leid nicht kund zu thun.“ Sie hat aber dess- 
halb keine Wahrscheinlichkeit für sich, weil die Schrift- 
zeichen der Ueberlieferung allzu verschieden sind und 
der Uebergang von τὰ Φέσφατ in rou ὡς ἂν sich nicht 
erklären lässt, Wenn es sich bloss um Beseitigung der 
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sprachlichen Härte und Herstellung eines sinngemässen 
Gedankens handelte, so könnte man allenfalls auch an 
ἐγὼ O οὐ μὴ ποτε | τᾶμ ἐξερῶ, μὴ καὶ τὰ o ἐκφήνω κακὰ 
oder aniorau' εἴπω, ur ta 6 ἐκφ. κ. denken, doch ist mit 
solchen Vermuthungen an unserer Stelle nicht gedient, 
überhaupt kann nach der vorstehenden Uebersicht der 
seitherigen Erklärungsversuche kein Zweifel bestehen, dass 
die Schwierigkeit unserer Stelle noch der Lósung harrt. 
Meine Ueberzeugung geht nun dahin, dass die ursprüng- 
liche Lesart durch falsche Schreibung in t&u ὡς ἂν ent- 
stellt worden ist, dass sich aber noch Anklänge an den 
richtigen und ältesten Wortlaut im verderbten Texte fin- 
den müssen. Die vorhandenen Spuren führen mich auf. 
die Lesart ἐγὼ Û οὐ μὴ ποτε | τάμφωβολ εἴπω, μὴ τὰ ο 
&xprvo κακά. Das Wort ἀμφωώβολα findet sich unter den 
Fragmenten des Soph. Nr. 835 bei Dindorf Poet. scen. 
ed. V., es ist aufgenommen aus Eustathius p. 1405, 30, 
der esaufführt mit der Bemerkung: παρὰ Σοφοκλεῖ αἱ διὰ 
σπλάγχνων μαντεῖαι' auch Hesychios hat das Wort erhalten 
und erklärt es ebenfalls mit % διὰ σπλάγχνων μαντεία: H. 
Stephanus im Thesaurus Gr. B. IL p. 283 umschreibt es 
mit divinationes ex extis, forsan quum ferubus suffixa 
torrentur. Ueber die Weissagung aus der Eingeweide- 
schau vergl. K. Fr. Hermann, gottesdienstl. Alterthümer 
§ 38, 22 ff. Das Wort ἀμφώβολα ist mit den vorstehenden 
Belegen gut beglaubigt und es ist leicht denkbar, wie 
bei diesem seltenen und der Entstellung desshalb mehr 
ausgesetzten Ausdruck durch ein Versehen des Abschrei- 
bers die fehlerhafte Ueberlieferung entstehen konnte. 
Dass sich das Wort sonst nicht findet und nur durch die 
Lexikographen erhalten ist, kann bei der verháltniss- 
mássig grossen Anzahl von ἅπαξ εἰρημένα in unserer 
Tragödie nicht befremden; ich will hier nur auf V. 484 
οἰωνοθέτης, V. 556 σεμνόμαντις, V. 515 ἀτλητῶν, V. 690 
παραφρόνιµος, V. 847 οἰόζωνος, V. 902 χειρόδεικτα, V. 1264 


ol 
ἑώραις, V. 1253 ἐκϑεάσασϑαι hinweisen. Welchem Stücke 
des Soph. ἀμφωβολα angehört habe, ist nicht überliefert, 
ich móchte ihm an unserer Stelle des O. T. seinen ur- 
sprünglichen Platz anweisen. 

Für den Gedankengang und den Zusammenhang der 
Rede gibt es an unserer Stelle keinen treffenderen Aus- 
druck. Nach dem Ausspruch des Chors V. 284—286 u. 
209 und dem Zugestàndniss des Oidipus V. 3oo f. ist 
Teiresias im Besitze göttlichen Wissens und bittet dem- 
gemäss Oidipus den Priester V. 300—315, dasselbe um 
des Gemeinwohles willen zu offenbaren. Doch Teiresias 
weigert sich zu sprechen und nennt sein Wissen, das er 
nicht verkünden darf, V. 316 ein arges, φρονεῖν wg δεινόν. 
Auf die Frage des Oid., was ihn so beängstige, bittet 
er, ihn nach Hause zu entlassen, für beide Theile sei dies 
besser. Oid. hält dem Seher entgegen, dass seine Worte 
weder gesetzlich seien, noch Liebe zum Vaterlande be- 
kunden. Teir. erwiedert, dass auch die Worte des Königs 
nicht zeitgemäss erscheinen und schickt sich an zu gehen. 
Auf die nochmalige dringende Bitte des Königs“), die er 
im Namen Aller ausspricht, sich als Wissender nicht ab- 
zuwenden, folgt nunmehr die Antwort: Ihr alle habt kein 
Wissen; ich aber werde nimmermehr die Weissagung 
aus der Eingeweideschau offenbaren, um nicht deine 


*) Mit Recht weist Nauck in der Anmerkung zu dieser Stelle und 
Muff, chorische Technik p. 16r, die beiden Verse 326 f. nicht dem Chor, 
sondern dem Oid. zu. „Einmal, sagt Muff a.a. Ο., würde die Strenge der 
Symmetrie durchbrochen, sodann wáre der Einwurf mit der bescheidenen 
Haltung des Chors nicht verträglich, ferner würde man nicht verstehen, 
warum sich Teiresias im Folgenden an den Oidipus und nicht an den Chor 
wendet, endlich bemerkt Dindorf in den poet. scen, ed. V. fe praescrip- 
tum, non *XO.* Die Worte πάντες ce προσχυνοῦμεν οἵδ᾽ ἱκτήριοι bezeichnen 
die flehentliche, instándige Bitte, ohne dass jedoch mit Franz Ritter p. 161 
daran zu denken wäre, dass ,,bei diesen Worten Oidipus mit seinen 
Dienern vor dem Seher auf die Kniee fällt, eine übermässige Verehrung, 
welche in wenigen Augenblicken in das Gegentheil umschlägt.“ 


Uebel zu enthüllen, In doppelter Beziehung ist die Rede 
des Teiresias ein Fortschritt des Gedankens: erstlich be- 
kennt er, dass sein Wissen auf göttlicher Offenbarung 
beruht, die ihm aus dem Opfer zugekommen ist, und 
zweitens gibt er als Grund seines Schweigens an, dass 
er die Uebel des Königs nicht enthüllen wolle. Nunmehr 
hat auch der folgende Vers 
ti φής; ξυνειδὼς οὐ φράσεις; 

seinen logisch richtigen Anschluss, der ihm bei den seit- 
herigen Erklärungen mehr oder minder fehlte. Denn 
ξυνειδως bezieht sich jetzt auf die dem Priester durch die 
Eingeweideschau zu Theil gewordene und von ihm selbst 
zugestandene Offenbarung des wirklichen Sachverhaltes, 
Hiedurch gewinnen aber auch die im weiteren Verlauf 
des Zwiegespräches zwischen Oid. u. Teir., sowie alle 
späteren vom König vorgebrachten Verdächtigungen der 
Seherkunst des Priesters, insbesondere V. 357 πρὸς τοῦ 
διδαχϑείς; οὐ γὰρ ἔκ γε τῆς τέχνης und V. 388 ff. ὅστις ἐν 
τοῖς κέρδεσιν | μόνον δέδορκε, τὴν τέχνην ὃ ἔφυ τυφλός" | ἐπεὶ, 
φέρ᾽ εἰπέ, ποῦ σὺ μάντις εἶ σαφής; und die Entgegnung 
des Sehers V. 461 κἂν λάβῃς ἐψιευσμένον, | φάσκειν eu ἤδη 
μαντικῇ dër φρονεῖν ihre gehörige Beleuchtung und volle 
Berechtigung; denn der Seher hat seine Aussprüche als 
göttliche Eingebungen anerkannt. 


V. 424 f. ἄλλων δὲ πλῆϑος οὐκ ἐπαισθανει κακῶν, 
ἃ O ἐξισώσει σοί τε καὶ τοῖς σοῖς τέκνοις. 
Herwerden hàlt V. 425 für interpolirt und klammert 
ihn ein. Bergk vermuthet & y ἐξαϊστώσει σε σὺν τοῖς σοῖς 
τέκνοις, eine Aenderung, die mit Recht wenig Beifall ge- 
funden hat. Nauck bemerkt: ‚inwiefern Oidipus sich 
selbst gleich werden soll, ist nicht klar* und tadelt die 
Auffassung: „Du wirst dich selbst erkennen als Sohn des 
Laios und dein Zustand wird dem früheren gleich wer- 
den, wo du auf dem Kithairon ausgesetzt warst“, mit 
Recht als eine verschrobene Ausdrucksweise; er schlägt 
als dem Sinne genügend vor & σ᾽ ἐξισῴσει σῷ τοκεῖ καὶ 
σοῖς τέκνοις. Auch Bellermann in der 2. Aufl. der Wolff- 
schen Ausg. findet diese Stelle auffallend sowohl wegen 
ἄλλων, da im folgenden dieselben xax (die Ehe mit der 
Mutter) bezeichnet seien wie vorher, als auch wegen des 
Sinnes von & 6 ἐξισώσει σοι, da mit sich selbst doch auch 
ohnedies jeder Mensch gleich stehen müsse. Ein Ver- 
derbniss des Textes nimmt er jedoch nicht an und be- 
merkt, ohne eine Erklärung der Stelle zu geben, dass die 
Rede absichtlich dunkel und geheimnissvoll gehalten sei. 
Hierin stimme ich bei. Der Priester scheut sich offenbar 
auch jetzt noch, die volle und unverblümte Wahrheit her- 
auszusagen, erst die nochmalige Beschimpfung durch 


Oidipus lásst ihn seine letzten, furchtbaren Geheimnisse 
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deutlich enthüllen. Doch macht die Erklärung der obigen 
Stelle einen kurzen Rückblick auf den vorausgehenden 
Gedankengang wünschenswerth. 

Teiresias weigerte sich anfangs entschieden, sein 
Wissen zu offenbaren; selbst die verletzende Anrede V, 
434 κακῶν κάκιστε nahm er mit Ruhe auf, aber der Vor- 
wurf der Mitschuld an dem Morde des Königs Laios 
zwingt ihn, um die schwere Schuld von sich abzuwälzen, 
den ersten Theil seines Geheimnisses kund zu thun. Dies 
geschieht zunächst in unbestimmten Ausdrücken V. 350—353 


ἐννέπω σε τῷ κηρύγματι 

ᾧπερ προεῖπας ἐμιιένειν, κάφ ἡμέρας 

τῆς νῦν προσαυδᾶν μήτε τούσδε μήτ᾽ ἐμὲ 

ὡς ὄντι γῆς τῆσδ᾽ ανοσίῳ μιάστορι. 
dann in klaren Worten, V. 362 

φονέα σέ φημι τἀνδρός, οὗ ζητεῖς, κυρεῖν. 
Hierauf deutet der Priester auch den anderen Theil seines 
furchtbaren Wissens an V. 366 f. 

λεληθέναι σέ pyur σὺν τοῖς φιλτάτοις 

αἴσχισϑ᾽ ὁμιλοῦντ᾽, οὐδ᾽ ὀρᾶν, ἵν᾽ εἶ κακοῦ, 
jedoch mit Worten, die den ahnungslosen König das 
wahre Verhältniss nicht errathen lassen. Durch die Be- 
schuldigungen des Priesters aufs hóchste erregt, droht 
Oid. demselben mit Strafe, verhóhnt seine Blindheit und 
spricht den Verdacht eines geheimen Bundes des Priesters 
mit Kreon aus. Aber diese im erregten Wechselgespräch 
und in kurzen Sätzen vorgebrachten gegenseitigen Vor- 
würfe führen beide Theile nochmals in zusammenhängen- 
der Rede aus, zunàchst Oidipus V. 380—403. Er be- 
zeichnet Kreon als einen Verschwörer und sieht in dem 
rànkevollen und gewinnsüchtigen Priester dessen Werk- 
zeug; er verhöhnt die Blindheit des Teiresias, spricht 
ihm die Sehergabe ab und droht ihm schliesslich mit 
Strafe für seinen Hochverrath. Ebenso entwickelt auch 
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der Priester nochmals im Zusammenhang seine Anschul- 
digungen gegen den König; seine Rede wird jedoch 
durch den dazwischen tretenden Wortwechsel V. 429— 446 
in zwei Hälften getheilt, V. 408—428 u. V.447—462. Der 
erste Theil ist die Entgegnung auf die Verhöhnung seiner 
Blindheit und die Ausführung seines früheren Wortes, 
V. 367 οὐδ᾽ ὁρᾶν, ἵν᾽ εἶ κακοῦ. Mit sehenden Augen, so 
lautet sein Vorwurf, siehst du nicht, in welchem Uebel 
du dich befindest, σὺ καὶ δέδορκας κοὐ βλέπεις tv εἶ κακοῦ. 
Dieser Gedanke wird dann V. 414—423 ausgeführt: Deine 
Umgebung, deine Abstammung, dein Verhalten gegen 
deine Eltern, dein Ehebund sind dir unbekannt. Dieser 
Unkenntniss seiner Verhältnisse, die ein Uebel für ihn 
ist, wird nun V. 424 die Fülle seiner anderen Uebel ent- 
gegengestellt, deren Erkenntniss ihn erst in dem rechten 
Lichte erscheinen lassen wird. Die Worte & o ἐξισώσει, 
σοι sind allerdings in ein gewisses Dunkel gehüllt, und 
zwar absichtlich, aber doch enthalten sie einen richtigen 
Gedanken und machen keine Textesänderung nothwendig. 
Aehnlich nämlich wie in den Wendungen αὐτῶν εὐμαϑέσ- 
τεροι γίγνονται Plat. Prot. p. 350, ἑαυτῶν Φαρραλεωτερού 
εἰσι Plut. Ag. 26 das Subjekt mit sich selbst d. h. seine 
Eigenschaft im vorliegenden Falle mit derselben Eigen- 
‚schaft in der Vergangenheit verglichen wird, in ähnlicher 
Weise wird an unserer Stelle der scheinbare Zustand des 
Oidipus mit seinem wirklichen verglichen. Die Fülle der 
anderweitigen Uebel kennst du nicht, œ sc. ἐὰν ἐπαίσθη, 
welche dich, wenn du sie erkennen wirst, dich, wie du 
jetzt dir und Anderen erscheinst, mit dir, wie du in Wirk- 
lichkeit bist, gleichstellen werden. Dies will sagen: die 
Erkenntniss deiner Uebel wird dich, den vermeintlichen 
Rächer des Erschlagenen, als dessen Mörder, den ver- 
meintlichen Fremdling als eingebornen Thebaner, den 
Vater als Bruder, den Gatten als Sohn erscheinen lassen. 


So enthalten die Worte & o ἐξισώσει σοι den ganzen 
3# 
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Gegensatz zwischen Schein und Sein des Oidipus in allen 
seinen Beziehungen, die Worte καὶ τοῖς σοῖς τέκνοις führen 
diesen Gegensatz in einem Punkte aus, námlich seinen 
Kindern gegenüber, denen er Vater zu sein scheint, aber 
auch Bruder ist. Erst im zweiten Theile seiner Rede V. 
447—462 nimmt der Seher, durch den schimpflichen Be- 
fehl des Königs sich zu entfernen V. 429—431 u. 445 f. 
neuerdings gereizt, auch die letzte Hülle von seinem Ge- 
heimniss weg und legt offen die ganze Schuld des Königs 
dar und zeigt ihn in allen Beziehungen als den, der er 
in Wirklichkeit ist. 


Chorlied 1086 — ττοο. 


Die handschriftliche Ueberlieferung dieses Chorliedes 
hat zu vielfachen Conjekturen Anlass gegeben. Der bes- 
seren Uebersicht halber lasse ich zunàchst den Text der 
Angabe Dindorfs gemäss genau nach Laur. A folgen: 


»! A , 
στρ. εἴπερ ἔγω µαντις εἰμὶ 
. A ’ »! 3 ` 3 3 5 Σ 
καὶ κατα γνωμήν ἴδρις, οὐ τον Ohvustov απείρων, w 
4 
Kitarowr, 
/ . » 
οὐκ ἔσηι ταν αὔριον 
/ ` H 4 \ r 207 
πανσέληνον, κο) ου σὲ γε καὶ πατριωταν Οἰδίπου 
x Wee 
καὶ τροφὸν καὶ μητέρ᾽ αὐξειν 
, x ς ~ [4 e 
καὶ χορεύεσϑαι πρὸς ἡμῶν, ως ἐπίηρα φέροντα τοῖς 
~ , 
ἐμοῖς τυράννοις. 
34 م‎ . M ~ 9 3. ) 37 
inte Φοῖρε, σοὶ δὲ ταῦτ αρεστ εἴη. 
αντ. τίς σε, τέκνον, TİG σ᾽ ἔτικτε 
^ , E ` 3 , ^ 
τά Y μακραιωνων. αρα 11 0106 ὀρεσσιῤατα προσπελασνεῖσα 
2١ 4 
7? σέ ye 0 
Ei 2 ~ ` À / 3 ep ^ 7 
«οξίου; τῷ γαρ πλακες αγρονοιιοι πᾶσαι φίλαι 
2 c r 
ad ὁ Κυλλάνας ἄνασσων 
yo t ~ ` / 3: 2. 9) ο [d] 
et) ο Βακχεῖος Feos ναίων em ἄκρων ορέων evonuce 
0 2 / 
δέξατ èx του 
\ c 4 Ye ~ fse 
vvupav Ελικωνιαδω», αἷς πλεῖστα συιιπαίζει. 
. .. D ς ~ 
Die Erklärung des Scholiasten lautet: υπονοοῦσιν οἱ 
x H x 4 ’ - ! 
κατὰ τὸν χορὸν χρηστότερον τι περὶ τοῦ Οἰδίποδος, ὅτι ϑειο- 
’ 3 / ^ ~ ~ 
τέρου γένους τυγχάνει απὀ τινος τῶν ὀρείων νυιιφῶν. Ποιοῦνται 
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δὲ τὸν λόγον πρὸς τὸν Κιθαιρῶνα, καὶ φασὶν, οὐκ ἔσῃ εἰς 
τὴν αὔριον ἀπείρατος τοῦ ἡμᾶς αὔξειν σε ὡς τροφὸν καὶ 
μητέρα Οἰδίποδος, oder wie das neuere Scholion para- 
phrasirt: ἄπειρος οὐκ ἔσῃ κατὰ τὴν αὔριον πανσέληνον τοῦ 
μὴ οὐκ αὔξειν, ἤγουν τιμᾶν σε, ἡμᾶς δηλονότι» καὶ ὁμοδίαι- 
τον τοῦ Οἰδίποδος καὶ τροφὸν καὶ μητέρα καὶ τιμᾶσθαι παρ᾽ 
ημών ὡς ἐπέραστα φέροντα τοῖς ἐμοῖς βασιλεῦσιν. Weiterhin 
erklärt der ältere Scholiast κατὰ γνώμην ἴδρις mit ἔμπειρος 
κατὰ τὴν γνωμιην, ὃ ἐστι συνετὸς und αὖξειν mit μεγαλύνειν, 
λέγειν. Der Eingang unseres Chorliedes lautet nach dieser 
Erklärung in wörtlicher Uebersetzung: Wenn anders ich 
ein Seher bin und gemáss meiner Einsicht kundig, im 
Geiste hellsehend, so wirst du, Kithairon, bei dem Olympos 
an dem morgigen Vollmond erfahren (eigentlich: nicht 
ohne die Erfahrung sein), dass wir dich als des Oid. 
Landsmann und Amme und Mutter preisen und dass du 
von uns durch Tänze verherrlicht wirst. Es ist aber 
nicht zu verkennen, dass bei dieser Erklàrung die Er- 
gänzung des Subjekts ἡμᾶς zu αὖξειν aus dem folgenden 
πρὸς ud» sehr hart ist. Die Erklärung Musgrave's da- 
gegen, welche Erfurdt angenommen, aber schon G. Her- 
mann wieder aufgegeben hat, nämlich αὐξειν intransitiv 
im Sinne von αὐξεσθαι zu fassen, ist schon desshalb nicht 
statthaft, weil bei älteren und besseren Schriftstellern 
αὐξειν mit sicheren Belegen in dieser Bedeutung nicht 
nachzuweisen ist. Allerdings wäre durch die Annahme 
dieser Bedeutung die Construktion des Satzes wesentlich 
erleichtert. Aber abgesehen von αὖξειν, das so nicht 
vorkommt, ist mit Recht auch πατριώταν beanstandet 
worden, das auffallenderweise von dem alten Scholiasten 
in seiner Erklärung nicht berücksichtigt wird und das 
derselbe in seinem Texte schwerlich gelesen hat. Ich 
stimme Hartung bei, wenn er aus πατριώταν ein πατέρ᾽ 
absondert, ohne jedoch seine anderweitige Auffassung der 
Stelle zu theilen. Er schreibt μὰ τὸν Ὄλυμπον ἄπειρον, c 


Κιϑαιραν, οὐκ ἔσει τὰν αὔριον | πανσέληνον, un οὐ σέ ye 
καὶ πατέρ᾽ da» Οἰδίπου | καὶ τροφὸν καὶ ματέρ᾽ αὔξειν. 
und übersetzt: ,,Nein, beim unendlichen Himmel, o Ki- 
thairon, du wirst den morgentlichen Vollmond nicht er- 
leben, ohne als Vater, Mutter und Amme gepriesen zu 
werden.“ „Der Gesang preist dich“ soll nämlich so viel 
sein als „du wirstgrepriesen‘“, doch würde man alsdann einen 
Zusatz zu ᾠδάν etwa τὰν éuay erwarten, auch ist der Be- 
deutung und Construktion von Zou viel zugemuthet. 
Wecklein schlägt in seiner Ars Soph. em. p. 58 vor und 
schreibt auch in seiner Schulausgabe: πατέρ αὐταν sc. 
τὰν πανσέληνον und soll nach ihm αὐταν Subjekt u. σὲ ye 
Objekt zu αὔξειν sein. Ich finde dieses αὐτάν matt, und 
schreibe mit einer leichten Aenderung der überlieferten 
Lesart αἀπείρων, ὦ Κιβαιρων, οὐκ ἔσει τὰν αὔριον | παν- 
σέληνον, μὴ οὐ σὲ γε καὶ πατέρ᾽ αὐδᾶν Οἰδίπουν | καὶ τροφὸν 
καὶ μιατέρ᾽ αὔξειν καὶ χορεὐεσθαι πρὸς ἡμῶν, du wirst am 
morgigen Vollmond erfahren, dass dich Oidipus Vater 
nennt und als Mutter und Amme preist und dass du von 
uns mit Tànzen gefeiert wirst. Die Construktion des 
Satzes ist bei dieser Schreibung klar und einfach und der 
Gedanke ansprechend. Der Uebergang der aktiven Wend- 
ung in die passive ist leicht und ganz àhnlich wie Aj. 
548 f. ολλ αὐτίκ᾽ ὠμοῖς αὐτὸν ἐν νόμοις πατρὸς | δεῖ πωλο- 
daurety κἀξοιιοιοῦσθαι φύσιν. Zu einer weiteren Aenderung 
ist nach meinem Dafürhalten bei diesen Versen kein An- 
lass geboten. Wunder’s Verdächtigung von καὶ κατὰ 
γνώμαν ἴδρις verwerfe ich ebenso, wie jede Aenderung von 
ἀπείρων, das durch Hesychios beglaubigt ist, oder von 
τὰν αὐριον πανσέληνον. Dieser letztere Ausdruck lässt sich 
vollständig halten durch die Annahme, dass unser Drama 
einen Tag vor Vollmond aufgeführt worden ist und dass 
die Zeit der Aufführung in Berücksichtigung der Illusion 
der Zuschauer zugleich als die Zeit der Handlung des 
Stückes betrachtet wird. Ich halte also weder Nauck’s. 
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Aenderung τὰν αὖρι mavo., noch die Wecklein’s τὰν wot 
πανσ., noch die sehr abweichende und willkürliche Schreib- 
weise Dindorf's οὐκέτι tav ἑτέραν πανσέληνον für angezeigt. 
Die Dindorfsche Vermuthung ist um so unwahrschein- 
licher, weil mit Verwandlung von οὐκ ἔσει in οὐκέτι der 
Satz sein Verbum verliert, die Ergänzung dieses ἔσει aber, 
das für Sinn und Construktion nothwendig ist, sich auch 
nicht durch den Hinweis auf El. 1065 (cf. Dind. Oxforder 
Ausg.) rechtfertigen làsst. Auch scheint Dindorf diese 
Aenderung des Textes hauptsächlich oder eigentlich ein- 
zig desshalb vorgenommen zu haben, um in der Strophe 
das entsprechende Metrum für seine Conjektur in der 
Gegenstrophe zu gewinnen. Durch die Nothwendigkeit 
der Aenderung unverdächtiger Worte in der Strophe wird 
aber zugleich auch die Richtigkeit seiner Vermuthung 
in der Gegenstrophe hinfillig. 

Um die Responsion im letzten Verse von Strophe 
und Gegenstrophe herzustellen, schreibt man gewöhnlich 
mit Porson in der Gegenstr. '᾿Ελικωνίδων st. Ἠλικωνιάδων, 
ohne dass jedoch hiemit vollständig geholfen wäre. Ich 
möchte die hdschr. Ueberlieferung in der Gegenstr. bei- 
behalten und in der Strophe für Φοῖβε, das ich als die in 
den Text gekommene Erklärung des ursprünglichen Joe 
betrachte, mit Bezug auf V. 154 das letztere wieder ein- 
setzen und für d& das bei Pronominibus sich häufig fin- 
dende dr setzen, da ohnehin dé nicht recht an seinem 
Platze ist. 

J Was nunmehr die Gegenstrophe anbetrifft, so ist 
derselben durch einige glänzende Emendationen längst 
aufgeholfen. Zunächst ist das Kolon nach μακραιώνων 
zu tilgen und sind unter μακραίωνες neben Pan die Nym- 
phen zu verstehen, denen, wie die Erklärer nachweisen, 
dieses und ähnliche Prädikate zukommen, der Zusatz 
νυμφᾶν oder κορᾶν ist nicht nothwendig; sodann ist mit 
Brunck, wie jetzt allgemein geschieht, statt ἄρα zu schreiben 
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ἄρα" geistreich hat ferner Lachmann in προσπελασϑθεῖσα 
προς als Compendium für πατρὸς erkannt und nicht min- 
der schön und ansprechend stellt Arndt mit Ergänzung 
des Metrums für σέ γε Θυγάτηρ her σέ y εὐνάτειρα τις' 
schliesslich empfiehlt sich noch die von Dindorf vorge- 
nommene Einfügung von o vor εὕρημα: εὕρηιια selbst ist 
übrigens zweifelhaft, weil in der Bedeutung auffállig und 
dem Metrum der Strophe nicht vollstándig entsprechend, 
65 ist wohl an dessen Stelle σε 9oéuuc zu schreiben, cf. 
V.1143 ὡς ἐμαυτῷ Ioéuua ϑρεψαίμην ἐγώ. Nauck's σε κῦμα 
st. κύγμια ist mir nicht wahrscheinlich. Mit diesen wenigen 
und nicht gewaltsamen Aenderungen der Ueberlieferung 
ist der Gegenstrophe nach Inhalt und Form Genüge ge- 
schehen und das ganze Chorlied, welches den letzten 
freudigen Aufschwung unmittelbar vor der Katastrophe 
bildet und in dem der erste Halbchor in der Strophe den 
Kithairon als die Geburtsstätte des Oid. begrüsst, der 
zweite Halbchor in der Gegenstrophe die göttliche Ab- 
stammung des Königs feiert, liest sich mit den vorge- 
tragenen Verbesserungen leicht und anmuthig. Es lautet 
mit den Berichtigungen in nochmaliger Zusammen- 
stellung: 


3 A r 
στρ. εἴπερ ἐγὼ Marts εἰμὶ 
καὶ κατὰ γνώ to } τὸν Oh y ἀπείρων, c 
(ατα γνώμαν ἔδρις, οὐ τον Ὄλυμπον απείρων, a 
/ 
Kı9yaıowv, 
5 2/ x 2 
οὐκ ἔσει ταν QUQLOY 
1 ` H 1 ` 7-5 (EZ 25 
πανσέληνον, um ου σὲ γε καὶ πατέρ αυδὰν Οἰδίπουν 
x 0 
καὶ τροφὸν καὶ ματέρ᾽ αὔξειν 
! c = c a 
καὶ χορευεσθαι πρὸς ἡμῶν ας ἐπίηρα φέροντα τοῖς 
τς / 
ἐμοῖς τυραννοις. 
/ , N - 2 
irte αλιε, σοὶ δὴ ταῦτ᾽ αρέστ εἴη. 
2 / 4 / SE Ne 
ἄντ. τίς σε, τέκνον, τίς O 8 
- / » A 5 4 A 
των μακραιωγων αρα 110706 ορεσσιῤατα πατρος πελασ- 
يم‎ 3 
PELO , 
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IN ) 3 3 1 
7» σὲ y εὐνατειρα τις 
t! > ~ \ 4 ? , - D aN 
οξίου» τῷ yag πλάκες αγρογοµοι πασαι φίλαι 
F ὁ Ἰυλλάνας ἀνάσσων, 
9 5 ~ 5 7 
εἴ9᾽ ὁ Βακχεῖος ϑεὸς ναίων ἐπ᾽ ἄκρων ὀρέων σὲ θρέμμα 
δέξατ᾽ èx του 


νυμφᾶν Ἐλικωνιαδων, αἷς πλεῖστα συιπαίζει. 


2/ ` » ο 
V.1114 ff. ἄλλως τε τοὺς ἄγοντας ὥσπερ οἰκέτας 
۴ 5 ~ ~ 5 / , 
ἐγνωκ εμιαυτοῦ, τῇ O ἐπιστήμη σὺ μου 
E / 2/ x ~ 95 . 
προύχοις TAY αν που, τὸν BOTRE ἰδὼν πάρος. 


Die Erklärung dieser Stelle hat nicht geringe Schwie- 
rigkeiten verursacht; denn 1) ist ἄλλως τε hier sinnlos; 
2) verstósst ὡσπερ gegen den Sprachgebrauch und 3) 
ist der Artikel zn bei ἐπιστήμῃ nicht an seinem Platze. 
Doch suchen sich die Ausleger zu helfen, sie zwingen 
den Worten ἄλλως τε die Bedeutung „und andererseits, 
und überdies, und vollends‘, Fr. Ritter in seiner mehr- 
erwähnten Ausgabe sogar unter Gleichstellung des ἄλλως 
ve mit ἄλλως τε καί die Bedeutung praesertim auf, wofür er 
ganz unverfroren als Beleg beibringt El. 1323 εἴσιτ, αὐ ξένοι, 
ἄλλως τε καὶ φέροντες οὗ ἂν οὔτε τις | δόμων ἀπωσαιτ 
οὔτ᾽ ἂν ἠσϑείη λαβών" Andere nehmen Textesänderungen 
vor, wie Nauck, der 0000+ τε statt ἄλλως τε schreibt. 
Weder künstliche Auslegungen noch Aenderungen sind 
hier am Platze, die Erklárung der Stelle gleicht vielmehr 
an Einfachheit dem Ei des Columbus, man verbinde nur 
richtig die Buchstaben und schreibe, um zunächst von 
ὥσπερ abzusehen, also: 

ἀλλ dore τοὺς ἄγοντας (ὥσπερ) οἰκέτας 

ἔγνωκ᾽ ἐμαυτοῦ, THO ἐπιστήμη σὺ μου 

προύχοις tax ἄν που, τὸν βοτῆρ᾽ ἰδὼν παρος. 
ὧστε — τῇδε entsprechen einander — ut — ita. Die bei- 
den Adverbien finden sich in dieser modalen Bedeutung 
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sehr häufig bei Soph., wie überhaupt in der Dichtersprache, 
und zwar ὡστε sowohl zur Vergleichung einzelner Begriffe 
(Soph. O. C. 343, Aj. 300, El. 444, Ant. 1033, το. 
367, 537, 768, 1071), als auch zur Einführung von Ver- 
gleichungssátzen, wie Tr. 699, Ant. 587 ὁμοῖον wore — 
οἶδμα, ὅταν — ἐπιδραμῃ, — κυλίνδει, Tr. 112, WO wore — 
οὕτω einander entsprechen: πολλὰ γὰρ Wor ἀκάμαντος m 
vorov 1) βορέα τις | κύματ᾽ èv avoti πόντῳ βάντ ἐπιόντα 
τε 207 *), οὕτω... Für τῆδε in Comparativsätzen will ich 
nur anführen El. 1301 ὦδ ὅπως καὶ σοὶ φίλον, καὶ Tovuov 
ἔσται τῇδε u. Tr. 554 n 0° ἔχω λυτήριον λύπημα (0), τῇδ᾽ 
ὑμῖν φράσω. Zur Vergleichung könnte man für unsere 
Stelle noch anführen O. T. 276 ὥσπερ w αραῖον ἔλαβες, 
τῇδ, ἄναξ, ἐρῶ. Die Wahrscheinlichkeit, dass hier αλλ’ 
wore — τῆδε zu schreiben ist, steigert sich zur Gewissheit, 
wenn wir bedenken, dass die Ueberlieferung des Laur. A 
für die beiden Worte lautet αλλ ὠσετοὺς und 27:00". Auch 
auf das seither unerklärbare und mit Recht beanstandete 
ὥσπερ fällt nunmehr ein ganz anderes Licht. ὥσπερ ist 
weiter nichts als die ursprünglich auf den Rand oder 
zwischen die Zeilen geschriebene und später in den Text 
gesetzte Erklärung von wore’ man darf desshalb ὥσπερ 
getrost streichen und statt dessen das ausgefallene Wort 
einsetzen. Dies ist aber nicht (ἄγοντας) ὄντας, das Nauck 
schon nach seinem Grundsatze ‚das schönste und voll- 
endetste, was: überhaupt denkbar ist, dürfen und müssen 
wir einem Sophokles unter allen Umständen zutrauen‘“, 
hier nicht hätte vermuthen sollen, die richtige Ergänzung 
ist vielmehr das den unentbehrlichen Gegensatz zu dem 
folgenden συ bildende αὐτὸς. Der Vers lautet also 


*) Der Conjunktiv ὥστε ἴδη steht hier nach Analogie von ©. T. 197. 
317. 874. 1231. O. C. 1225..1443. Tr. 251. Aj. 496. 555: πλ ο ΗΡΙ. 
1074, 1081. El 225. Ant. 710. 1025. 1027. etc. etc. Bei Hom. ist ὡς oder 
ὥστε — οὕτω oder ὡς sehr häufig; Il. 5,161. 10,485, 2,474. 11,67. 4,178 
ete; ve Ec; 


ἀλλ᾽ WOTE τοὺς ἄγοντας αὐτὸς οἰκέτας 
Ex ἐμαυτοῦ, τῇδ᾽ ἐπιστήμη OU µου 
προύχοις τάχ᾽ ἄν που. " 

Einer Erwähnung bedarf aber noch das τέ in V. 1112, 
dem jetzt sein entsprechendes τέ genommen ist und dessen 
Mangel offenbar die ganze Schwierigkeit unserer Stelle 
erzeugt hat. V. 1112 beginnt die Gründe aufzuzählen, 
warum wohl der Ankommende der erwartete Hirt ist, 
der erste Grund ist das hohe Alter; V. 1114 sollte eigent- 
lich mit σέ oder καί fortfahren, bricht aber mit ἀλλά die 
angefangene Struktur ab: doch wie ich selbst meine 
Diener erkenne, so wirst du mir vollen Aufschluss geben, 
da du ihn persönlich kennst. So findet sich ze nicht 
gerade selten ohne ein ihm genau entsprechendes Gegen- 
αι kunner, or. Gr. IL p. 789, 8.520;  Ànm.,- 3 "η. 
Wiederholt findet sich bei Soph. ré — δὲ cf. Ant. 1096. 
Phil. 1312 (wo allerdings Nauck das τε im Text weglässt), 
Ην, 058 333. 


Gleich in den folgenden Versen stossen wir abermals 
auf ein ὡς, das nicht an seinem Platze ist. 


V. 1117 Ε ἔγνωκα γὰρ, σάφ᾽ todi olov γὰρ ἦν, 

εἴπερ τις ἄλλος, πιστὸς ὡς νομεὺς ἄνηρ. 
ως hat hier eine dreifache Erklärung gefunden. Hermann 
fasst es also auf: fidus erat quibus quidem in rebus po- 
test istius conditionis homo fidus esse, er wartreu in den- 
jenigen Stücken, in welchen ein Hirt treu sein kann. 
Gegen die Richtigkeit des Gedankens liesse sich nichts 
einwenden, wenn og diese Bedeutung überhaupt annehmen 
könnte. Schneidewin erklärte es causal, ,da er ja in 
seinen Diensten stand als Hirt, so dass man Treue von 
ihm erwarten kann“, als ob ein Hirt einen besonderen 
Anspruch vor Anderen auf das Prädikat treu machen 
könnte! Doch was die 2. Erklärung dem Hirten über 
Gebühr gibt, das nimmt ihm wieder die dritte über Ge- 
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bühr, indem sie die Worte ὡς νομεὺς avrg so auffasst, 
wie sie sprachlich am richtigsten aufgefasst werden „so 
weit ein Hirt treu sein kann“ oder, wie Wecklein sagt, 
„so weit bei einer so niedrigen Stellung von Treue die 
Rede sein kann“. Wecklein sieht in diesen Worten ent- 
schieden zu viel, wenn er besetzt, „der Dichter rechtfer- 
tigt damit zugleich die Identificirung des entflohenen Be- 
gleiters vom Könige und des Dieners, dem man das Kind 
übergab“. Abgesehen jedoch davon, dass es unstatthaft 
ist, die Treue des Mannes desshalb zu verdächtigen, weil 
er nur ein Hirt war, als ob bei diesen die Treulosigkeit 
vorzugsweise zu Hause wäre, steht diese Auffassung auch 
in Widerspruch zu V. 763 f. 
κάπεμψ᾽ έγω viv’ ἄξιος γάρ, ol ἀνὴρ 
δοῦλος, φέρειν ἦν τῆσδε καὶ μείζω χάρι». 

Denn in dem Sinn dieser Verse liegt offenbar der Aus- 
druck einer besonderen Anerkennung, deren dieser Diener 
gewürdigt wird, und die Einschränkung, welche in oi ἀνὴρ 
δοῦλος enthalten ist (wenn δοῦλος echt ist und nicht viel- 
mehr mit Meineke Anal. Soph. p.239 für δοῦλος ein anderes 
Wort, etwa πιστός, zu schreiben ist), will und kann nicht 
das im Sinne liegende Lob der Tüchtigkeit und Treue 
dieses Sklaven herabsetzen. Die drei Erklärungen können 
also nicht als genügend gelten. Dazu kommt nun noch, 
dass Laur. A von erster Hand nicht ὡς sondern w gibt, 
das fälschlich in wg statt in ὧν ergänzt wurde. Ich nehme 
nun ἦν wie unten V. 1122 Aelov ποτ ἦσϑα ov u. V. 7 
ἀλλ᾽ ἔστι τοῦ λέγοντος und sonst oft im Sinne von an- 
gehören und fasse die ganze Stelle so: er gehörte dem 
Laios an als (wy) ein vor anderen treuer Hirt, Lai erat, 
fidus si quisquam homo pastor. Dass man sich aber an 
3» — ὧν nicht stossen darf, zeigen folgende Stellen, O. 
T. 1368 κρείσσων γὰρ ἦσϑα μηκέτ᾽ wv κτλ. Aj. 1372 οὗτος 
δὲ κἀκεῖ κἀνθαδ wy ἔμοιγ ὁμῶς ἔχϑιστος ἔσται. fr. 325 
ἐμοὶ Ò οὐδεὶς δοκεῖ | εἶναι πένχς «v ἄνοσος. 
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